BMJ

Az.: 7034/12

Referat: HnB>5

Referatsleiter: MR Schrock Hausruf: 9325
Referent: StA Seichter Hausruf: 9328

RDn Dr. Figge Hausruf: 9327

Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb'

Stand: 23.01.2003

' Dieses Gesetz dient der Umsetzung von Artikel 13 der Richtlinie 2002/58/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den
Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation (ABI. L 201/37 vom 31. Juli
2002)



Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Kapitel 1

Allgemeine Bestimmungen

§1

Zweck des Gesetzes

Dieses Gesetz dient dem Schutz der Mitbewerber, der Verbraucher und der sonstigen Markt-
teilnehmer vor unlauterem Wettbewerb. Es schiitzt zugleich das Interesse der Allgemeinheit

an einem unverfalschten Wettbewerb.

§ 2

Definitionen

Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet

1. .Wettbewerbshandlung® jede Handlung einer Person mit dem Ziel, zugunsten des ei-
genen oder eines fremden Unternehmens den Absatz oder den Bezug von Waren oder
die Erbringung oder den Bezug von Dienstleistungen, einschlieRlich unbeweglicher Sa-
chen, Rechte und Verpflichtungen zu férdern;

2. ,Marktteilnehmer” neben Mitbewerbern und Verbrauchern alle Unternehmen, die als
Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen tatig sind;

3. ,Mitbewerber” jedes Unternehmen, das mit einem oder mehreren Unternehmen als
Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen in Wettbewerb steht oder
durch die Wettbewerbshandlung unmittelbar betroffen ist;

4. Verbraucher® jede natirliche Person, die als Partner eines Rechtsgeschafts in Be-
tracht kommt, das weder ihrer gewerblichen noch ihrer handwerklichen oder selbstan-
digen beruflichen Tatigkeit zuzurechnen ist;

5. ,Nachrichten® jede Information, die zwischen einer endlichen Zahl von Beteiligten Gber
einen o6ffentlich zuganglichen elektronischen Kommunikationsdienst ausgetauscht oder
weitergeleitet wird, dies schliet nicht Informationen ein, die als Teil eines Rundfunk-
dienstes iiber ein elektronisches Kommunikationsnetz an die Offentlichkeit weitergelei-
tet werden, soweit die Information nicht mit dem identifizierbaren Teilnehmer oder Nut-

zer, der sie erhalt, in Verbindung gebracht werden kénnen.



§3

Verbot unlauteren Wettbewerbs

Unlautere Wettbewerbshandlungen, die geeignet sind, den Wettbewerb zum Nachteil der

Mitbewerber, der Verbraucher oder der sonstigen Marktteilnehmer nicht unerheblich zu ver-

falschen, sind unzulassig.

§4

Beispiele unlauteren Wettbewerbs

Unlauter im Sinne von § 3 handelt insbesondere, wer

1.

die Entscheidungsfreiheit der Verbraucher oder sonstiger Marktteilnehmer durch Aus-
Ubung von Druck, durch systematische Tauschungshandlungen oder durch sonstigen
unsachlichen Einfluss beeintrachtigt;

die geschaftliche Unerfahrenheit insbesondere von Kindern oder Jugendlichen, die
Leichtglaubigkeit, die Angst oder die Zwangslage von Verbrauchern ausnutzt oder aus-
zunutzen versucht;

einen Marktteilnehmer in unzumutbarer Weise belastigt, insbesondere durch

a) Telefonwerbung, die an Verbraucher adressiert ist, ohne dass ein ausdrickliches
oder stillschweigendes Einverstandnis der Adressaten vorliegt;

b) die Verwendung von automatischen Anrufmaschinen, Faxgeraten oder elektroni-
scher Post fir Zwecke der Werbung, ohne dass ein ausdrickliches oder stillschwei-
gendes Einverstandnis der Adressaten vorliegt;

c) sonstige Formen der Versendung von Nachrichten zu Zwecken der Werbung gegen
den erklarten Willen des Adressaten;

d) die Versendung von Nachrichten zu Zwecken der Werbung, bei der die Identitat des
Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheim-
licht wird oder bei der keine gliltige Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger ge-
blhrenfrei eine Aufforderung zur Einstellung solcher Nachrichten richten kann;

den werblichen Charakter von Wettbewerbshandlungen verschleiert;

bei Verkaufsforderungsaktionen wie Preisnachlassen, Zugaben oder Geschenken die
Bedingungen fir ihre Inanspruchnahme nicht klar und unzweideutig angibt;

bei Preisausschreiben oder Gewinnspielen mit Werbecharakter die Teilnahmebedin-
gungen nicht klar und unzweideutig angibt;

die Teilnahme von Verbrauchern an einem Preisausschreiben oder Gewinnspiel von

dem Erwerb einer Ware oder der Inanspruchnahme einer Dienstleistung abhangig



10.

11.
12.

macht, es sei denn, das Preisausschreiben oder Gewinnspiel ist naturgemaf mit dem

Produkt oder der Dienstleistung verbunden;

die Kennzeichen, Waren, Dienstleistungen, Tatigkeiten oder personlichen oder ge-

schaftlichen Verhaltnisse eines Mitbewerbers herabsetzt oder verunglimpft;

Uber die Waren, Dienstleistungen oder das Unternehmen eines Mitbewerbers oder -

ber die Person des Inhabers oder Leiters des Unternehmens Tatsachen behauptet o-

der verbreitet, die geeignet sind, den Betrieb des Unternehmens oder den Kredit des

Inhabers zu schadigen, sofern die Tatsachen nicht erweislich wahr sind; handelt es

sich um vertrauliche Mitteilungen und hat der Mitteilende oder der Empfanger der Mit-

teilung an ihr ein berechtigtes Interesse, so ist die Handlung nur dann unlauter, wenn

die Tatsachen der Wahrheit zuwider behauptet oder verbreitet wurden;

Waren oder Dienstleistungen anbietet, die eine Nachahmung der Waren oder Dienst-

leistungen eines Mitbewerbers sind, wenn er

a) eine vermeidbare Tauschung der Abnehmer Uber die betriebliche Herkunft herbei-
fahrt;

b) die Wertschatzung der nachgeahmten Ware oder Dienstleistung unangemessen
ausnutzt oder beeintrachtigt oder

c) die fur die Nachahmung erforderlichen Kenntnisse oder Unterlagen unredlich erlangt
hat;

Mitbewerber gezielt behindert;

einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse

der Marktteilnehmer das Marktverhalten oder den Marktzutritt zu regeln.

§5

IrreflUhrende Werbung

(1) Unlauter im Sinne von § 3 handelt, wer irrefiihrend wirbt.

(2) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Werbung irrefiihrend ist, sind alle ihre Be-

standteile zu bertcksichtigen, insbesondere in ihr enthaltene Angaben Uber:

die Merkmale der Waren oder Dienstleistungen wie Verflgbarkeit, Art, Ausfihrung,
Zusammensetzung, Verfahren und Zeitpunkt der Herstellung oder Erbringung, die
Zwecktauglichkeit, Verwendungsmaoglichkeit, Menge, Beschaffenheit, die geographi-
sche oder betriebliche Herkunft oder die von der Verwendung zu erwartenden Ergeb-
nisse oder die Ergebnisse und wesentlichen Bestandteile von Tests der Waren oder

Dienstleistungen;



2. den Anlass des Verkaufs und den Preis oder die Art und Weise, in der er berechnet
wird, und die Bedingungen, unter denen die Waren geliefert oder die Dienstleistungen
erbracht werden;

3. die geschéftlichen Verhaltnisse, insbesondere die Art, die Eigenschaften und die Rech-
te des Werbenden, wie seine Identitdt und sein Vermdgen, seine geistigen Eigentums-

rechte, seine Befahigung oder seine Auszeichnungen oder Ehrungen.

(3) Angaben im Sinne von Absatz 2 sind auch Angaben im Rahmen vergleichender Wer-
bung sowie bildliche Darstellungen und sonstige Veranstaltungen, die darauf zielen und

geeignet sind, solche Angaben zu ersetzen.

(4) Es wird vermutet, dass es irrefihrend ist, mit einer Preissenkung zu werben, sofern der
urspriingliche Preis nur fir eine unangemessen kurze Zeit gefordert worden ist. Ist streitig,
ob und in welchem Zeitraum der urspriingliche Preis gefordert worden ist, so trifft die Be-

weislast denjenigen, der mit der Preissenkung geworben hat.

(5) Es ist irreflihrend, mit einem Raumungsverkauf zu werben, es sei denn, dass die Rau-
mung wegen unvorhersehbarer Beschadigung der Waren, wegen Baumalnahmen oder we-
gen vollstandiger Aufgabe des Geschaftsbetriebs zwingend erforderlich ist, auf die Grinde
fur den Raumungsverkauf hingewiesen wird und keine eigens fur diesen Zweck bezogenen

Waren angeboten werden.

(6) Es wird vermutet, dass es irrefihrend ist, mit einem Raumungsverkauf wegen Ge-
schaftsaufgabe zu werben, wenn der Veranstalter innerhalb der letzten zwei Jahre einen

Raumungsverkauf wegen Aufgabe eines Geschaftsbetriebs gleicher Art durchgefliihrt hat.

(7) Unlauter im Sinne von § 3 handelt, wer einen Raumungsverkauf durchfiihrt, fir den er

irrefuhrend wirbt oder geworben hat oder der langer als 24 Werktage andauert.

§6
Vergleichende Werbung

(1) Vergleichende Werbung ist jede Werbung, die unmittelbar oder mittelbar einen Mitbewer-
ber oder die von einem Mitbewerber angebotenen Waren oder Dienstleistungen erkennbar

macht.

(2) Unlauter im Sinne von § 3 handelt, wer vergleichend wirbt, wenn der Vergleich



1. sich nicht auf Waren oder Dienstleistungen fur den gleichen Bedarf oder dieselbe
Zweckbestimmung bezieht;

2. nicht objektiv auf eine oder mehrere wesentliche, relevante, nachprifbare und typische
Eigenschaften oder den Preis dieser Waren oder Dienstleistungen bezogen ist;

3. im geschaftlichen Verkehr zu Verwechslungen zwischen dem Werbenden und einem
Mitbewerber oder zwischen den von diesen angebotenen Waren oder Dienstleistungen
oder den von ihnen verwendeten Kennzeichen fihrt;

4. die Wertschatzung des von einem Mitbewerber verwendeten Kennzeichens in unlauterer
Weise ausnutzt oder beeintrachtigt;

5. die Waren, Dienstleistungen, Tatigkeiten oder personlichen oder geschaftlichen Verhalt-
nisse eines Mitbewerbers herabsetzt oder verunglimpft oder

6. eine Ware oder Dienstleistung als Imitation oder Nachahmung einer unter einem ge-

schitzten Kennzeichen vertriebenen Ware oder Dienstleistung darstellt.

(3) Bezieht sich der Vergleich auf ein Angebot mit einem besonderen Preis oder anderen
besonderen Bedingungen, so sind der Zeitpunkt des Endes des Angebots und, wenn dieses
noch nicht gilt, der Zeitpunkt des Beginns des Angebots eindeutig anzugeben. Gilt das An-
gebot nur so lange, wie die Waren oder Dienstleistungen verfigbar sind, so ist darauf hinzu-

weisen.

Kapitel 2
Rechtsfolgen

§7

Beseitigung und Unterlassung

(1) Wer dem § 3 zuwiderhandelt, kann auf Beseitigung und bei Wiederholungsgefahr auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden. Der Anspruch auf Unterlassung besteht be-

reits dann, wenn eine Zuwiderhandlung droht.

(2) Werden die Zuwiderhandlungen in einem geschaftlichen Betrieb von einem Mitarbeiter
oder Beauftragten begangen, so ist der Unterlassungsanspruch auch gegen den Inhaber

des Betriebs begrindet.

(3) Die Ansprliche aus Absatz 1 stehen zu:

1. jedem Mitbewerber;



2. rechtsfahigen Verbanden zur Férderung gewerblicher Interessen, soweit ihnen eine
erhebliche Zahl von Gewerbetreibenden angehort, die Waren oder Dienstleistungen
gleicher oder verwandter Art auf demselben Markt vertreiben, soweit sie insbesondere
nach ihrer personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung imstande sind, ihre
satzungsmaRigen Aufgaben der Verfolgung gewerblicher Interessen tatsachlich wahr-
zunehmen und soweit die Zuwiderhandlung die Interessen ihrer Mitglieder berihrt;

3. qualifizierten Einrichtungen, die nachweisen, dass sie in die Liste qualifizierter Einrich-
tungen nach § 4 des Unterlassungsklagengesetzes oder in dem Verzeichnis der Kom-
mission der Europaischen Gemeinschaften nach Artikel 4 der Richtlinie 98/27/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 Uiber Unterlassungsklagen
zum Schutz der Verbraucherinteressen (ABI. EG Nr. L 166 S. 51) eingetragen sind;

4. den Industrie- und Handelskammern oder den Handwerkskammern.

(4) Die Geltendmachung der in Absatz 1 bezeichneten Anspriiche ist unzulassig, wenn sie
unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande missbrauchlich ist, insbesondere wenn sie
vorwiegend dazu dient, gegen den Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf Ersatz von Auf-

wendungen oder Kosten der Rechtsverfolgung entstehen zu lassen.

(5) § 13 des Unterlassungsklagengesetzes und die darin enthaltene Verordnungserméachti-
gung gelten mit der MaRgabe entsprechend, dass an die Stelle von § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 3
des Unterlassungsklagengesetzes § 7 Abs. 3 Nr. 3 und 4, an die Stelle von § 3 Abs. 1 Nr. 2
des Unterlassungsklagengesetzes § 7 Abs. 3 Nr. 2 und an die Stelle der in den §§ 1 und 2
des Unterlassungsklagengesetzes geregelten Unterlassungsanspriiche die in § 7 bestimm-
ten Unterlassungsanspriiche treten. Im Ubrigen findet das Unterlassungsklagengesetz keine

Anwendung.

§8

Schadensersatz

Wer dem § 3 vorsatzlich oder fahrlassig zuwiderhandelt, ist den Mitbewerbern zum Ersatz
des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Gegen Verleger, Redakteure, Drucker oder
Verbreiter von periodischen Druckschriften kann der Anspruch auf Schadensersatz wegen
irrefihrender Werbung nur geltend gemacht werden, wenn sie wussten, dass die von ihnen

gemachten Angaben irreflihrend waren.



§9

Gewinnabschdpfung

(1) Wer dem § 3 vorsatzlich oder grob fahrlassig zuwiderhandelt und hierdurch systematisch
einer Vielzahl von Abnehmern einen Schaden zufligt, kann von den gemafl § 7 Abs. 3 Nr. 2
bis 4 zur Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs Berechtigten auf Herausgabe des

auf Kosten der Abnehmer erzielten Gewinns in Anspruch genommen werden.

(2) Absatz 1 gilt nicht, soweit der Gewinn durch Schadensersatzleistungen nach § 8 oder
durch Erflllung von auf Grund der Zuwiderhandlung entstandener Anspriiche der Abnehmer
ausgeglichen ist. Soweit der Zuwiderhandelnde nach Erflllung des Anspruchs nach Absatz 1
Schadensersatz nach § 8 geleistet oder auf Grund der Zuwiderhandlung entstandene An-
spriche erflllt hat, erstattet der Glaubiger dem Zuwiderhandelnden den abgefiihrten Gewinn

in Hohe der nachgewiesenen Zahlungen zurick.

(3) Beanspruchen mehrere Glaubiger den Gewinn, so gelten die §§ 428 bis 430 des Biirger-

lichen Gesetzbuchs entsprechend.

(4) Die Glaubiger haben den abgefiihrten Gewinn nach Abzug der zur Geltendmachung des
Anspruchs erforderlichen Aufwendungen an den Bundeshaushalt herauszugeben. Soweit die
Glaubiger nach Erflullung des Anspruchs nach Satz 1 Zahlungen im Sinne von Absatz 2

Satz 2 geleistet haben, wird den Glaubigern der abgefihrte Gewinn in Hoéhe der nachgewie-
senen Zahlungen aus dem Bundeshaushalt erstattet. Die Glaubiger haben der zustéandigen
Stelle des Bundes Uber die Geltendmachung sowie die Erfiillung von Ansprichen nach Ab-

satz 1 Auskunft zu erteilen und auf Verlangen Rechenschaft abzulegen.

(5) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung des
Bundesrats nicht bedarf, festzulegen, welche Behoérde oder sonstige 6ffentliche Stelle des

Bundes zustandige Stelle im Sinne von Absatz 4 ist.

§ 10

Verjahrung

(1) Die in §§ 7, 8 und 9 Abs. 1 bis 3 bezeichneten Anspriiche verjahren in sechs Monaten
von dem Zeitpunkt an, in welchem der Anspruchsberechtigte von den anspruchsbegrinden-

den Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlas-



sigkeit hatte erlangen missen. Sie verjahren ohne Ricksicht auf die Kenntnis oder grob fahr-

l&ssige Unkenntnis in drei Jahren von der Zuwiderhandlung an.

(2) Fur Schadensersatzanspriiche beginnt die Verjahrung nicht vor der Entstehung des

Schadens, fir Gewinnabschdpfungsanspriiche nicht vor der Erzielung des Gewinns.

(3) Die Verjahrung der in § 9 Abs. 2 Satz 2 bestimmten Anspriche tritt frihestens zwei Mo-
nate nach dem Zeitpunkt ein, in dem der Zuwiderhandelnde die Leistung im Sinne von § 9
Abs. 2 Satz 1 erbracht hat.

Kapitel 3

Verfahrensvorschriften

§ 11

Anspruchsdurchsetzung

(1) Die zur Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs Berechtigten sollen den
Schuldner vor der Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens abmahnen und ihm Gelegen-
heit geben, den Streit durch Abgabe einer mit einer angemessenen Vertragsstrafe bewehr-
ten Unterlassungsverpflichtung beizulegen. Soweit die Abmahnung berechtigt ist, kann der

Ersatz der erforderlichen Aufwendungen verlangt werden.

(2) Zur Sicherung der in diesem Gesetz bezeichneten Anspriche auf Unterlassung kénnen
einstweilige Verfliigungen erlassen werden, auch wenn die in den §§ 935 und 940 der Zivil-

prozessordnung bezeichneten Voraussetzungen nicht vorliegen.

§12
Sachliche Zustandigkeit

(1) Burgerliche Rechtsstreitigkeiten, in denen ein Anspruch auf Grund dieses Gesetzes gel-
tend gemacht wird, gehoren, sofern in erster Instanz die Landgerichte zustandig sind, vor die

Kammern fiir Handelssachen.

(2) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung fir die Bezirke meh-
rerer Landgerichte eines von ihnen als Gericht flir Wettbewerbsstreitsachen zu bestimmen,

wenn dies der Rechtspflege in Wettbewerbsstreitsachen, insbesondere der Sicherung einer
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einheitlichen Rechtsprechung, dienlich ist. Die Landesregierungen kénnen die Ermachtigung

auf die Landesjustizverwaltungen Ubertragen.

§13
Ortliche Zustandigkeit

(1) Fur Klagen auf Grund dieses Gesetzes ist das Gericht zustandig, in dessen Bezirk der
Beklagte seine gewerbliche Niederlassung oder in Ermangelung einer solchen seinen
Wohnsitz hat. Hat der Beklagte auch keinen Wohnsitz, so ist sein inlandischer Aufenthaltsort

malfigeblich.

(2) Fur Klagen auf Grund dieses Gesetzes ist aulerdem das Gericht zustandig, in dessen
Bezirk die Handlung begangen ist. Satz 1 gilt flir Klagen, die von den in § 7 Abs. 3 Nr. 2 bis 4
genannten Personen erhoben werden, nur dann, wenn der Beklagte im Inland weder eine

gewerbliche Niederlassung noch einen Wohnsitz hat.

§14

Einigungsstellen

(1) Die Landesregierungen errichten bei Industrie- und Handelskammern Einigungsstellen
zur Beilegung von burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, in denen ein Anspruch auf Grund dieses

Gesetzes geltend gemacht wird (Einigungsstellen).

(2) Die Einigungsstellen sind fur den Fall ihrer Anrufung durch eine qualifizierte Einrichtung
im Sinne von § 7 Abs. 3 Nr. 3 mit einem Rechtskundigen, der die Befahigung zum Richter-
amt nach dem Deutschen Richtergesetz hat, als Vorsitzendem und einer gleichen Anzahl
von Gewerbetreibenden und Verbrauchern als Beisitzern, im ibrigen mit dem Vorsitzenden
und mindestens zwei sachverstandigen Gewerbetreibenden als Beisitzern zu besetzen. Der
Vorsitzende soll auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts erfahren sein. Die Beisitzer werden
von dem Vorsitzenden fir den jeweiligen Streitfall aus einer alljahrlich fir das Kalenderjahr
aufzustellenden Liste der Beisitzer berufen. Die Berufung soll im Einvernehmen mit den Par-
teien erfolgen. Fir die AusschlieBung und Ablehnung von Mitgliedern der Einigungsstelle
sind §§ 41 bis 44 Abs. 2 bis 4 der Zivilprozessordnung entsprechend anzuwenden. Uber das
Ablehnungsgesuch entscheidet das fir den Sitz der Einigungsstelle zustdndige Landgericht

(Kammer fur Handelssachen oder, falls es an einer solchen fehlt, Zivilkammer).
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(3) Die Einigungsstellen kdnnen bei burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, in denen ein Anspruch
auf Grund dieses Gesetzes geltend gemacht wird, angerufen werden, wenn der Gegner zu-
stimmt. Soweit die Wettbewerbshandlungen den geschéftlichen Verkehr mit dem letzten
Verbraucher betreffen, kdnnen die Einigungsstellen von jeder Partei zu einer Aussprache mit

dem Gegner Uber den Streitfall angerufen werden.

(4) Fur die Zustandigkeit der Einigungsstellen ist § 13 entsprechend anzuwenden.

(5) Die Einigungsstelle hat einen gutlichen Ausgleich anzustreben. Sie kann den Parteien
einen schriftlichen, mit Griinden versehenen Einigungsvorschlag machen. Der Einigungsvor-

schlag und seine Begrindung dirfen nur mit Zustimmung der Parteien verdéffentlicht werden.

(6) Kommt ein Vergleich zustande, so muss er in einem besonderen Schriftstlick niederge-
legt und unter Angabe des Tages seines Zustandeskommens von den Mitgliedern der Eini-
gungsstelle, welche in der Verhandlung mitgewirkt haben, sowie von den Parteien unter-
schrieben werden. Aus einem vor der Einigungsstelle geschlossenen Vergleich findet die

Zwangsvollstreckung statt; § 797a der Zivilprozessordnung ist entsprechend anzuwenden.

(7) Die Einigungsstelle kann, wenn sie den geltend gemachten Anspruch von vornherein flir
unbegriindet oder sich selbst flir unzustandig erachtet, die Einleitung von Einigungsverhand-

lungen ablehnen.

(8) Durch die Anrufung der Einigungsstelle wird die Verjahrung in gleicher Weise wie durch
Klageerhebung gehemmt. Kommt ein Vergleich nicht zustande, so ist der Zeitpunkt, zu dem
das Verfahren beendet ist, von der Einigungsstelle festzustellen. Der Vorsitzende hat dies

den Parteien mitzuteilen.

(9) Ist ein Rechtsstreit der in Absatz 3 Satz 2 bezeichneten Art ohne vorherige Anrufung der
Einigungsstelle anhdngig gemacht worden, so kann das Gericht auf Antrag den Parteien
unter Anberaumung eines neuen Termins aufgeben, vor diesem Termin die Einigungsstelle
zur Herbeiflhrung eines gutlichen Ausgleichs anzurufen. In dem Verfahren Gber den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist diese Anordnung nur zuldssig, wenn der Gegner
zustimmt. Absatz 7 ist nicht anzuwenden. Ist ein Verfahren vor der Einigungsstelle anhangig,
so ist eine erst nach Anrufung der Einigungsstelle erhobene Klage des Antragsgegners auf

Feststellung, dass der geltend gemachte Anspruch nicht bestehe, nicht zulassig.

(10) Die Landesregierungen werden ermachtigt, die zur Durchflihrung der vorstehenden Be-

stimmungen und zur Regelung des Verfahrens vor den Einigungsstellen erforderlichen Vor-
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schriften zu erlassen, insbesondere Uber die Aufsicht Uber die Einigungsstellen, Gber ihre
Besetzung unter angemessener Beteiligung der nicht den Industrie- und Handelskammern
angehorenden Gewerbetreibenden (§ 2 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur vorlaufigen Regelung
des Rechts der Industrie- und Handelskammern vom 18. Dezember 1956 - BGBI. | S. 920),
und Bestimmungen tber die Erhebung von Auslagen durch die Einigungsstelle zu treffen.
Bei der Besetzung der Einigungsstellen sind die Vorschlage der fur ein Bundesland errichte-
ten, mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Verbraucherzentralen zur Bestimmung der in Absatz

2 Satz 1 genannten Verbraucher zu bertcksichtigen.

Kapitel 4

Strafvorschriften

§15
Strafbare Werbung

(1) Wer in der Absicht, den Anschein eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen, in
offentlichen Bekanntmachungen oder in Mitteilungen, die fiir einen groReren Kreis von Per-
sonen bestimmt sind, irrefihrend wirbt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Wer es im geschaftlichen Verkehr unternimmt, Verbraucher zur Abnahme von Waren,
Dienstleistungen oder Rechten durch das Versprechen zu veranlassen, sie wirden entweder
vom Veranstalter selbst oder von einem Dritten besondere Vorteile erlangen, wenn sie ande-
re zum Abschluss gleichartiger Geschéafte veranlassen, die ihrerseits nach der Art dieser
Werbung derartige Vorteile fur eine entsprechende Werbung weiterer Abnehmer erlangen

sollen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 16

Verrat von Geschéafts- und Betriebsgeheimnissen

(1) Wer als Angestellter, Arbeiter oder Auszubildender eines Unternehmens ein Geschafts-
oder Betriebsgeheimnis, das ihm im Rahmen des Dienstverhaltnisses anvertraut worden
oder zuganglich geworden ist, wahrend der Geltungsdauer des Dienstverhaltnisses unbefugt
an jemand zu Zwecken des Wettbewerbs, aus Eigennutz, zugunsten eines Dritten oder in
der Absicht, dem Inhaber des Unternehmens Schaden zuzufligen, mitteilt, wird mit Freiheits-

strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
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(2) Ebenso wird bestraft, wer zu Zwecken des Wettbewerbs, aus Eigennutz, zugunsten eines
Dritten oder in der Absicht, dem Inhaber des Unternehmens Schaden zuzufligen,
1. sich ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis durch

a) Anwendung technischer Mittel,

b) Herstellung einer verkérperten Wiedergabe des Geheimnisses oder

c) Wegnahme einer Sache, in der das Geheimnis verkdrpert ist,

unbefugt verschafft oder sichert oder

2. ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis, das er durch eine der in Absatz 1 bezeichneten
Mitteilungen oder durch eine eigene oder fremde Handlung nach Nummer 1 erlangt oder
sich sonst unbefugt verschafft oder gesichert hat, unbefugt verwertet oder jemandem

mitteilt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geld-
strafe. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater bei der Mitteilung
weil}, dass das Geheimnis im Ausland verwertet werden soll, oder wenn er es selbst im Aus-

land verwertet.

(5) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, dass die Strafverfolgungsbehérde we-
gen des besonderen o6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von

Amts wegen fur geboten halt.

(6) § 5 Nr. 7 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.

§17

Verwertung von Vorlagen

(1) Wer die ihm im geschaftlichen Verkehr anvertrauten Vorlagen oder Vorschriften techni-
scher Art, insbesondere Zeichnungen, Modelle, Schablonen, Schnitte, Rezepte, zu Zwecken
des Wettbewerbs oder aus Eigennutz unbefugt verwertet oder jemandem mitteilt, wird mit

Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
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(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, dass die Strafverfolgungsbehérde we-
gen des besonderen offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von

Amts wegen fur geboten halt.

(4) § 5 Nr. 7 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.

§18

Verleiten und Erbieten zum Verrat

(1) Wer zu Zwecken des Wettbewerbs oder aus Eigennutz jemanden zu bestimmen ver-
sucht, ein Vergehen gegen die §§ 16 oder 17 zu begehen oder zu einem solchen Vergehen

anzustiften, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer zu Zwecken des Wettbewerbs oder aus Eigennutz sich bereit
erklart oder das Erbieten eines anderen annimmt oder mit einem anderen verabredet, ein

Vergehen gegen die §§ 16 und 17 zu begehen.

(3) § 31 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.

(4) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, dass die Strafverfolgungsbehdrde we-
gen des besonderen offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von

Amts wegen fur geboten halt.

(5) § 5 Nr. 7 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.

Kapitel 5

Schlussbestimmungen

§19

Anderungen anderer Rechtsvorschriften

(1) In § 3 Abs. 1 des Lebensmittelspezialititengesetzes vom 29. Oktober 1993 (BGBI. |
S. 1814), das zuletzt durch Artikel 44 der Verordnung vom 29. Oktober 2001 (BGBI. |
S. 2785) geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 13 Abs. 2“ durch die Angabe , § 7 Abs. 3°

ersetzt.
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(2) In § 95 Abs. 1 Nr. 5 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22.
August 2002 (BGBI. | S. 3390) geandert worden ist, werden die Worter ,mit Ausnahme der
Anspriiche der letzten Verbraucher aus § 13 a des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb, soweit nicht ein beiderseitiges Handelsgeschaft nach Absatz 1 Nr. 1 gegeben ist*

gestrichen.

(3) In § 374 Abs. 1 Nr. 7 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 11. Okto-
ber 2002 (BGBI. | S. 3970) geandert worden ist, wird die Angabe ,§§ 4, 6¢, 15, 17, 18 und
20“ durch die Angabe ,8§§ 15 bis 18 ersetzt.

(4) Das Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. August
2002 (BGBI. | S. 3422, 4346) wird wie folgt geandert:

1. In § 3 Abs. 1 wird die Nummer 2 wie folgt gefasst:

.2. rechtsfahigen Verbanden zur Férderung gewerblicher Interessen, soweit sie insbeson-
dere nach ihrer personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung imstande sind, ihre
satzungsgemalen Aufgaben der Verfolgung gewerblicher Interessen tatsachlich wahr-
zunehmen, und, bei Klagen nach § 2, soweit ihnen eine erhebliche Zahl von Gewerbe-
treibenden angehort, die Waren oder gewerbliche Leistungen gleicher oder verwandter
Art auf demselben Markt vertreiben und der Anspruch eine Handlung betrifft, die die In-
teressen ihrer Mitglieder berthrt und die geeignet ist, den Wettbewerb nicht unerheblich

zu verfalschen;*

2. In § 5 wird die Angabe ,die §§ 23 a, 23 b und 25" durch die Angabe ,§ 11 Abs. 2“ ersetzt.

3. In § 9 werden in der Nummer 2 nach dem Wort ,verwendet” die Wérter ,oder empfohlen®

und in Nummer 3 nach dem Wort ,Verwendung® die Worter ,oder Empfehlung® eingeflgt.

4.1n § 12 wird die Angabe ,§ 27 a“ durch die Angabe ,§ 14“ ersetzt.

(5) Das Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBI. | 1994, S. 2082; 1 1995, S. 156), zuletzt

geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 23. Juli 2002 (BGBI. | S. 2850) wird wie folgt

geandert:



16

1.1n § 55 Abs. 2 Nr. 3, § 128 Abs. 1 und § 135 Abs. 1 wird die Angabe ,§ 13 Abs. 2“ durch
die Angabe ,§ 7 Abs. 3 ersetzt.

2. In § 141 wird die Angabe ,§ 24“ durch die Angabe ,§ 13“ ersetzt.

(6) In § 301 Abs. 2 des Strafgesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.
November 1998 (BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch Art. 1 des Gesetzes vom 22. August
2002 (BGBI. I S. 3390) geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 13 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 4°
durch die Angabe ,§ 7 Abs. 3 Nr. 1, 2 und 4 ersetzt.

(7) In § 9 Abs. 1 des Rindfleischetikettierungsgesetzes vom 26. Februar 1998 (BGBI. | 1998,
S. 380), das zuletzt durch Artikel 199 Abs. 5 der Verordnung vom 29. Oktober 2001 (BGBI. |
S. 2785) geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 13 Abs. 2“ durch die Angabe ,§ 7 Abs. 3°

ersetzt.

(8) In § 1 der Unterlassungsklagenverordnung vom 3. Juli 2002 (BGBI. |1 2002, 2565) wird die
Angabe ,§ 13 Abs. 7“ durch die Angabe ,§ 7 Abs. 5 Satz 1“ ersetzt.

§ 20

Ruckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang, Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Die auf § 19 Abs. 8 beruhenden Teile der Unterlassungsklagenverordnung kénnen auf

Grund der einschlagigen Ermachtigungen durch Rechtsverordnung geandert werden.

(2) Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkundung in Kraft. Gleichzeitig tritt das Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer
43-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 23. Juli 2002 (BGBI. | S. 2850), auer Kraft.
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Begriindung

A. Ziel des Gesetzes

Dieses Gesetz dient einer umfassenden Reform des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb (UWG). Das deutsche Lauterkeitsrecht ist in vielen Beschrankungen nicht mehr zeit-
gemal und im internationalen Vergleich in einzelnen Bereichen besonders restriktiv. Durch

das vorliegende Gesetz wird eine grundlegende Modernisierung ermoglicht.

I. Anlass fiir eine Reform des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

Bereits in der 14. Legislaturperiode ist die Liberalisierung des Werberechts als vordringlich
erkannt und vorangetrieben worden. Die ersten Schritte dazu waren die Aufhebung des Ra-
battgesetzes und der Zugabeverordnung. Bereits im Vorfeld dieser Reform war abzusehen,
dass sie allein noch nicht zu der gewiinschten weitgehenden Liberalisierung fiihren wiirde,
da ein grofRer Teil der Beschrankungen fur Werbeformen nicht in den aufgehobenen Son-
dergesetzen, sondern im UWG selbst verankert war. Dabei richtete sich das Hauptaugen-
merk zu Beginn vor allem auf die Regelungen Uber Schlussverkaufe und andere Sonderver-

anstaltungen.

Neben diese Kritik an einer unvollstandigen Liberalisierung im nationalen Bereich traten U-
berlegungen der Europaischen Kommission, das Lauterkeitsrecht oder jedenfalls bestimmte
Teile davon auf Ebene der Europdischen Gemeinschaft zu harmonisieren. Beide Aspekte
haben die Bundesregierung veranlasst, beim Bundesministerium der Justiz eine Arbeits-
gruppe Unlauterer Wettbewerb einzusetzen. Ihr gehéren neben Experten aus Rechtswissen-
schaft und Praxis Vertreter der Spitzenverbande der Industrie, des Handels und des Hand-
werks, der Verbraucher und der Gewerkschaften an. Die Aufgabe der Arbeitsgruppe war
zum einen, die Auswirkungen der Aufhebung von Rabattgesetz und Zugabeverordnung auf
den Markt und dessen Entwicklung zu beobachten, um — falls erforderlich - ergéanzende
MafRnahmen vorzuschlagen. Zum anderen sollte die Arbeitsgruppe Konzepte fiir die Fort-
entwicklung des europaischen Lauterkeitsrechts und fiir eine europakonforme Modernisie-
rung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb entwerfen. Ein Schwerpunkt der Ar-
beit war zunachst die Ermittlung rechtstatsachlicher Grundlagen fir die Gesetzgebung. Mit
dieser Zielrichtung sind fur das Bundesministerium der Justiz zwei Gutachten erstellt worden,

ein Gutachen von Professor Karl-Heinz Fezer (Universitat Konstanz) zur Modernisierung des
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Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb und ein Gutachten von Professor Gerhard
Schricker und Frau Dr. Frauke Henning-Bodewig (Max-Planck-Institut fir Geistiges Eigen-
tum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, Minchen) tGber Elemente fir eine Harmonisierung des

europaischen Lauterkeitsrechts.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe Professor Helmut Kéhler (Universitat Miinchen), Professor
Joachim Bornkamm, Richter am Bundesgerichtshof, und Frau Dr. Frauke Henning-Bodewig
(Max-Planck-Institut fir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, Minchen) ha-
ben dankenswerterweise von sich aus den Vorschlag fir eine Richtlinie zum Lauterkeitsrecht
und eine UWG-Reform erarbeitet und fir die Diskussion der Arbeitsgruppe zur Verfigung

gestellt.

Il. Ergebnisse der Arbeitsgruppe Unlauterer Wettbewerb

Die Arbeitsgruppe hat sich in insgesamt acht Sitzungen unter anderem mit der Entwicklung
und Diskussion von Regelungsvorschlagen fir ein reformiertes UWG befasst. Neben den
genannten Gutachten sind eine Reihe weiterer schriftlicher Stellungnahmen und Formulie-
rungsvorschlage von einzelnen Mitgliedern der Arbeitsgruppe in die Erérterungen und in den
vorliegenden Gesetzentwurf eingeflossen. Die Punkte, die die Arbeitsgruppe tbereinstim-
mend als reformbedirftig identifiziert hat, wie zum Beispiel das Recht der Sonderveranstal-
tungen (§§ 7 und 8 UWG), sind in den Gesetzentwurf aufgenommen worden. Andere Punkte
sind eroértert worden, ohne dass die unterschiedlichen Meinungen, die hierzu in der Arbeits-
gruppe bestanden, in der Diskussion zu einer Ubereinstimmung héatten gebracht werden

konnen.

lll. Europiaische Rechtsentwicklung

Die europaische Rechtsentwicklung war bei der Vorbereitung dieses Gesetzentwurfs eine
wichtige Richtschnur. In den Organen der Europaischen Gemeinschaft werden derzeit zwei

lauterkeitsrechtliche Vorhaben erortert.

Dabei handelt es sich zum einen um den nach Befassung des Europaischen Parlaments
geanderten Vorschlag fir eine Verordnung Uber Verkaufsforderung im Binnenmarkt, der von
der Bundesregierung und auch den meisten anderen Mitgliedstaaten abgelehnt wird. Nach
einem von der griechischen und italienischen Ratsprasidentschaft fiir 2003 angekiindigten
Arbeitsprogramm wird die Erarbeitung eines gemeinsamen Standpunkts im Rat bis Ende des
Jahres 2003 angestrebt.
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Zum anderen hat die Kommission als FolgemalRnahme zu ihrem Grinbuch zum Verbrau-
cherschutz in der Europaische Union fir das zweite Quartal 2003 den Entwurf einer Rah-
menrichtlinie angekindigt, die den Vorstellungen der Bundesregierung mehr entgegen-
kommt. In Einzelfragen wird aber auch bei diesem Projekt noch erheblicher Verhandlungs-
bedarf bestehen. Wie und vor allem in welchem Zeitrahmen sich dieses Projekt entwickelt,
ist bis jetzt nicht voraussehbar. Es scheint jedoch unwahrscheinlich, dass es ein deutsches

Reformvorhaben einholen oder tUberholen konnte.

Wegen dieser Unwagbarkeiten kann der Ausgang der Brisseler Vorhaben vor einer Reform

des deutschen UWG nicht abgewartet werden.

IV. Grundziige der Reform

1. Inhaltliche Schwerpunkte

Die vorgeschlagene Reform des Lauterkeitsrechts wird zu einer schlankeren europavertrag-

lichen Fassung des UWG flihren. Die Reform enthalt folgende materielle Schwerpunkte:

e Der Verbraucher wird als Schutzobjekt erstmals ausdrtcklich im Gesetz erwdhnt. Da-
durch wird die Rechtsprechung zum geltenden UWG aufgenommen und gleichzeitig eine

Forderung der Verbraucherverbande erfillt.

e Die Generalklausel als Kernstiick des geltenden UWG (§ 1) bleibt als § 3 (,Verbot unlau-
teren Wettbewerbs*) erhalten. Sie wird durch einen nicht abschlieRenden Katalog von
Beispielsfallen erganzt, der sowohl durch die Rechtsprechung seit langem gefestigte
Fallgruppen aufnimmt als auch aktuelle Probleme (z.B. im Bereich der Faxwerbung) auf-
greift. Die gewahlte Konstruktion flihrt dazu, dass das UWG transparenter wird, ohne
dass gleichzeitig die Moglichkeit, neu auftretende Problemfalle im Wege der richterlichen

Rechtsfortbildung zu I6sen, verbaut wird.

¢ Die Reglementierung der Sonderveranstaltungen wird weitgehend ersatzlos aufgehoben.
Bestimmungen Uber Schlussverkdufe und Jubildumsverkaufe fallen ganz weg. Bei Rau-
mungsverkaufen wird klargestellt, dass sie irrefuhrend sind, wenn nicht tatsachlich eine
Raumung wegen einer bestimmten Zwangslage erfolgt. Allgemein gilt auerdem die
Vermutung, dass die Werbung mit einer Preissenkung dann irrefihrend ist, wenn der als

urspriinglicher Preis angegebene Preis nicht flr eine angemessene Zeit gefordert wurde.
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e Unter bestimmten Voraussetzungen wird den Verbanden ein Gewinnabschdpfungsan-
spruch zugestanden. Dadurch soll sichergestellt werden, dass sich unlautere Werbung
nicht lohnt.

2. Ubersicht iiber die Anderungen

UWG (bisherige Fassung) UWG (neue Fassung)
§1 § 3 (und §§ 7,8)
§2 § 6 (unverandert)
§3 §5(und §§7,8)
§4 § 15 Abs. 1
§5 § 5 Abs. 3
§6 -
§ 6a -
§ 6b -
§ 6¢C § 15 Abs. 2
§7 - (Auffangtatbestand: § 5 Abs. 4)
§8 - (Auffangtatbestand: § 5 Abs. 5, 6, 7)
§13 §§7,8
§ 13a -
§ 14 §4Nr.9
§ 15 -
§17 § 16 (weitgehend unverandert)
§18 § 17 (weitgehend unverandert)
§ 19 -
§ 20 § 18
§ 20a § 16 Abs. 6, § 17 Abs. 4, § 18 Abs. 5
§ 21 § 10 (unverandert)
§ 22 § 16 Abs. 5, § 17 Abs. 3, § 18 Abs. 4
§ 23 -
§ 23a -
§ 23b -
§24 § 13 (weitgehend unverandert)
§ 25 § 11 Abs. 2
§ 27 §12
§ 27a § 14 (weitgehend unverandert)
§ 30 § 20
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3. Neue Regelungen

Neu in das UWG aufgenommen wird die Regelung des § 1 als Schutzzweckbestimmung.
Geschitzt werden die Angebotsfreiheit der Wettbewerber und die Entscheidungsfreiheit der
Verbraucher. Hierdurch wird insbesondere die Stellung, die dem Verbraucher im Rahmen
des Lauterkeitsrechts zukommt, unterstrichen. Das UWG schitzt namlich aufgrund eines von
der Rechtsprechung angenommenen Funktionswandels nicht nur den gewerblichen Mitbe-
werber, sondern ebenso den Verbraucher (z.B. Urteil des BGH vom 14. Januar 1999 — 1 ZR
203/96 — [Gullepumpen] m. w. N.). Gleichzeitig wird an der von der Rechtsprechung entwi-
ckelten Schutzzweck-Trias festgehalten, wonach das UWG die Mitbewerber, die Verbrau-
cher und Belange der Allgemeinheit schitzt (vgl. BGHZ 140, 134 ff. (138); BGH NJW 2000,
864; BVerfG WRP 2001, 1160 ff.; BVerfG GRUR 2002, 455 ff.).

Entsprechend neuerer Gesetzgebungstechnik sind in § 2 Definitionen dem eigentlichen Re-

gelungstext vorangestellt.

Eine wichtige Neuerung ist die Aufnahme eines Beispielskatalogs der unlauteren Wettbe-
werbshandlungen in § 4. Hierdurch wird die Generalklausel des § 3 ndher erlautert. An dem
bisherigen Prinzip, unlauteres Handeln im Wettbewerb durch eine Generalklausel zu unter-
sagen, wird damit auch nach der Reform festgehalten, da sich dieses Prinzip des deutschen

Lauterkeitsrechts bewéahrt hat.

4. Beibehaltene und geanderte Regelungen

Die Regelung des bisherigen § 2 UWG a.F. Gber die vergleichende Werbung wird unveran-
dert zu § 6. Die geltende Verjahrungsregelung des § 21 UWG a.F. wird unverandert in § 10
Ubernommen. Die Gerichtsstandsregelung des § 24 UWG a.F. wird zu § 12, die Zustandig-
keitsregelung des § 27 UWG a.F. wird zu § 13 und die Regelung des § 27a UWG a.F. Uber
das Verfahren bei den Einigungsstellen wird mit geringfiigigen Anderungen zu § 14. Die Re-
gelung des § 4 UWG a.F. Uber strafbare Werbung wird zu § 15 Abs. 1, die Vorschrift des

§ 6c UWG a.F. Uber progressive Kundenwerbung wird zu § 15 Abs. 2 und der Schutz von
Geschafts- und Betriebsgeheimnissen findet sich unverandert in den neuen Vorschriften der
§§ 16 bis 18 (entsprechend §§ 17, 18, 20 und 20a der alten Fassung.)

Anderungen - neben der unter 3. dargestellten Neukonzeption der Generalklausel - ergeben

sich vor allem bei der Regelung der irrefihrenden Werbung, § 3 a.F. Der neue § 5 fasst die
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bestehenden Regelungen zur irrefGhrenden Werbung zusammen und erweitert sie um die

Auffangregelungen zur Preiswerbung und zu Rdumungsverkaufen.

Im Bereich der Sanktionen werden die Regelungen neu strukturiert. Im geltenden Recht sind
Anspruchsgrundlagen (§§ 1, 3, 7, 8, 13 Abs. 1 UWG a.F.) und Anspruchsberechtigung (§ 13
Abs. 2 UWG a.F.) in verschiedenen Vorschriften geregelt, andererseits werden aber ver-
schiedene Anspruchsarten (Unterlassungs- und Schadensersatzanspruch) in einer Vorschrift
genannt. Nach der neuen Systematik werden die verschiedenen Anspriiche in jeweils ein-
zelne Vorschriften gefasst und die Anspruchsberechtigten in der gleichen Vorschrift benannt.
Damit sind die zentralen Anspruchsgrundlagen §§ 7 und 8 leicht auffindbar und aus sich
heraus verstandlich. In der Sache bleibt der Kreis der Anspruchsberechtigten nach § 7 Abs.
2 derselbe wie nach § 13 Abs. 2 UWG a.F..

5. Weggefallene Regelungen

a. Recht der Sonderveranstaltungen

Das in §§ 7 und 8 UWG a.F. geregelte Recht der Sonderveranstaltungen ist gerade nach der

Aufhebung von Rabattgesetz und Zugabeverordnung oft als tbriggebliebes Liberalisierungs-

hemmnis angesehen worden. Die Arbeitsgruppe Unlauterer Wettbewerb hat sich intensiv mit

der Frage befasst, ob und wie das Sonderveranstaltungsrecht abgeschafft werden sollte. Sie

war sich sehr schnell darin einig, dass die §§ 7 und 8 UWG a.F. in der jetzigen Form nicht

mehr aufrecht erhalten werden kénnen. Langer diskutiert wurde aber die Frage, ob flr be-

stimmte Konstellationen Auffangregelungen notwendig seien, namlich zur

- Vermeidung einer Irrefihrung der Verbraucher tber den Umfang und den Zeitraum der
vorherigen Preisbemessung, verbunden mit einem entsprechenden Auskunftsanspruch
und gegebenenfalls mit einer Anpassung der Beweislast und zur

- Verhinderung von Missbrauchen bei Raumungsverkaufen, insbesondere durch spatere

Fortsetzung des Geschaftsbetriebes.

Die Erorterungen der Arbeitgruppe zu diesen Punkten haben kein einheitliches Meinungsbild
ergeben. Es wurden jedoch Uberwiegend Auffangregelungen beflirwortet, die im Bereich der
irrefihrenden Werbung geschaffen werden sollen (vgl. § 5 Abs. 4 bis 7 und die Begriindung

dazu).

Der Entwurf hat die Erérterungen in der Arbeitsgruppe in der Weise aufgenommen, dass

Werbeaktionen, die nach geltendem Recht als Sonderveranstaltungen unzulassig waren,
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ohne Beschrankungen zulassig werden. Die Preissenkung des gesamten Warenangebots
unabhangig von der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Sortiment wird damit zuldssig. Die
Beschrankungen der bestehenden Schlussverkaufe werden sowohl im Hinblick auf den Zeit-
rahmen als auch im Hinblick auf das Sortiment abgeschafft. Gleichzeitig wird die Werbung
mit dem Begriff ,Schlussverkauf” freigegeben, wobei allerdings eine irreflUhrende Verwen-
dung verboten bleibt. Der Anregung, den Begriff ,Schlussverkauf‘ als Kennzeichen fir die
nach geltendem Recht vorgesehenen Schlussverkaufszeiten zu reservieren, wurde nicht
gefolgt, da die beabsichtigte weitgehende Liberalisierung damit nicht erreicht werden kann
und flr den Verbraucher eine eher weniger tberschaubare Situation entsteht, wenn es zwar
noch ,Schlussverkaufe® gibt, diese aber von der festgelegten Zeitspanne abgesehen voraus-

setzungslos und damit qualitativ von anderen Rabattaktionen nicht abgrenzbar sind.

Als Ausgleich fir diese weitgehende Freigabe der Preiswerbung wird in § 5 Abs. 4 ein Kor-
rektiv geschaffen, das zu einer Erhohung der Preistransparenz fiihrt. Allein im Bereich der
Raumungsverkaufe wegen Geschaftsaufgabe enthalt der Entwurf echte Auffangregelungen,
da in diesem Bereich eine besonders augenfallige Verwilderung des lauteren Geschaftsge-

barens zu beobachten ist, der durch die vollige Freigabe kein Vorschub geleistet werden soll.

b. Riicktrittsrecht bei unwahren und irrefiihrenden Werbeangaben

Das in § 13a UWG a.F. geregelte Ricktrittsrecht bei strafbarer irrefihrender Werbung hat in
der Praxis keine Bedeutung erlangt und soll deshalb ersatzlos gestrichen werden. In der Ar-
beitsgruppe ist allerdings ausfiihrlich und kontrovers die Frage erdrtert worden, ob die Még-
lichkeiten des Verbrauchers, sich von einem infolge von unlauterem Wettbewerbshandeln
zustande gekommenen Vertrag zu I6sen, nicht im Gegenteil erweitert werden sollten. Insbe-
sondere aus Sicht eines verstarkten Verbraucherschutzes wurde ein allgemeines Ver-
tragsauflésungsrecht des Abnehmers gefordert. Dabei ging es in erster Linie um die Frage,
ob beziehungsweise in welchen Fallen ein solches Recht neben die schuldrechtlichen Még-

lichkeiten zur Vertragsauflosung treten sollte.

Im Ergebnis verzichtet der Entwurf auf die Einflihrung einer solchen zusatzlichen Sanktion.
Mafgeblich dafir ist, dass jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt keine Fallkonstellationen er-
kennbar sind, in denen der Verbraucher gegen sein schutzwiirdiges Interesse an der Erfiil-
lung eines unlauter zustande gekommenen Vertrages festgehalten wiirde. Neben den
schuldrechtlichen Moglichkeiten der Lésung des Vertrages ist dabei auch das von der
Rechtsprechung entwickelte Durchfihrungsverbot (BGH GRUR 1994, 126 ff.) in die Ge-

samtwirdigung einbezogen worden.
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Im Einzelnen ist besonders der enge Zusammenhang zwischen den Regelungen zur irrefuh-
renden Werbung, dem Gewahrleistungsrecht und den weiteren verbraucherschitzenden
Bestimmungen des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) zu berticksichtigen. Durch das
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz vom 26. November 2001 (BGBI |, S. 3138) wurde das
Gewahrleistungsrecht grundlegend umgestaltet. So kann nach § 434 Abs. 1 Satz 3 BGB ein
Sachmangel auch dann vorliegen, wenn die Sache nicht die Eigenschaften hat, die der Kau-
fer nach den 6ffentlichen AuRerungen des Verkaufers, des Herstellers oder seines Gehilfen
insbesondere in der Werbung erwarten kann. Dies wird in Fallen der irrefiUhrenden Werbung
gemal § 5 regelmalig der Fall sein. Die Gewahrleistungsrechte bei Sachmangeln sind aber
an bestimmte Voraussetzungen und Fristen gebunden. Dieses abgestimmte Regelungskon-
zept ware gestort, wenn man im UWG ein allgemeines Vertragsauflésungsrecht normieren
wiirde. Ahnliche Konkurrenzprobleme gébe es beispielsweise auch im Reisevertragsrecht
gemal §§ 651a ff. BGB. Auch in den meisten Fallen belastigender Werbung besteht fiir den
Verbraucher die Mdglichkeit, sich nach den Regeln Uber Fernabsatz- und Gber Haustlrge-
schafte vom Vertrag zu I6sen (§§ 312 und 312 d BGB). Diese Widerrufsmoglichkeiten knup-
fen jedoch an die besondere Vertriebsform an und lassen sich mit einem allgemeinen Ver-

tragsaufldsungsanspruch nicht vereinbaren.

Auch das neue Rechtsinstitut der Mehrerlésabschépfung starkt die Stellung der Verbraucher

erheblich und lasst eine Erweiterung der Rucktrittsrechte nicht geboten erscheinen.

c. Sonstige Regelungen

Die Uberflissig gewordenen Vorschriften der §§ 6, 6a und 6b UWG a.F. Uber den Insolvenz-
warenverkauf, den Verkauf durch Gro3handler an Letztverbraucher und den Kaufscheinhan-
del werden gestrichen. Die Vorschriften gehen letztlich von einem berholten Verbraucher-

leitbild aus. Uber die Irrefiihrung hinaus besteht keine Notwendigkeit mehr, die Werbung mit
dem Hinweis, bestimmte Ware stamme aus einer Insolvenzmasse, oder die Werbung damit,
der Anbieter sei Hersteller oder GroRhandler, oder die Ausgabe von Berechtigungsscheinen

gesondert zu regeln.

§ 19 UWG a.F. konnte wegfallen, da sich die Schadensersatzpflicht bei dem nach §§ 16 und
17 strafbaren Verhalten (Verrat von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen und Verwertung

von Vorlagen) bereits aus allgemeinen Vorschriften, insbesondere § 823 Abs. 2 BGB, ergibt.
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§ 23 UWG a.F. ermdglichte die Veroffentlichung von Strafurteilen wegen geschaftlicher Ver-
leumdung unter bestimmten Umstanden. Diese Moglichkeit hat sich in der Praxis als nicht

erforderlich erwiesen und wird deshalb gestrichen.

Die Vorschriften der §§ 23a und 23b UWG a.F., die Sonderregelungen zur Streitwertbemes-
sung in wettbewerbsrechtlichen Streitigkeiten enthielten, kdnnen entfallen, da die dort eroff-
neten Mdglichkeiten zum Teil nach heutigem Verstandnis keine Berechtigung mehr haben
und zum Teil auch nach den allgemeinen Grundsatzen der Streitwertbemessung nach der

geltenden Zivilprozessordnung zur Verfiigung stehen.

V. Umsetzung von Artikel 13 der EU-Datenschutzrichtlinie fiir elektronische Kommuni-

kation

Artikel 13 der Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.
Juli 2002 Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare
in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fiir elektronische Kommunikati-
on, ABI. L 201 vom 31. 7. 2002) bezweckt den Schutz der Privatsphare der Betroffenen vor
unverlangt auf elektronischem Wege zugesandter Werbung. Das entsprechende Verbot
wurde bereits nach geltendem Recht unter dem Aspekt der belastigenden Werbung aus § 1
UWG hergeleitet. Eine Umsetzung der Richtlinienbestimmung im neuen UWG ist daher am

sachnahsten.

B. zu den einzelnen Vorschriften

Zu § 1 - Zweck des Gesetzes

Durch die Beschreibung des Schutzzweckes in § 1 wird klargestellt, dass die Marktteilneh-
mer, insbesondere die Verbraucher und die Mitbewerber, durch das UWG gleichermalien
und gleichrangig geschitzt werden. Zugleich schitzt das UWG auch das Interesse der All-

gemeinheit an der Erhaltung einer funktionsfahigen Wettbewerbsordnung.

Diese Schutzzwecktrias ist, nachdem das UWG zunéchst als reiner Individualschutz der ein-
zelnen Mitbewerber aufgefasst wurde, auch nach bisherigem Recht durch die Rechtspre-
chung anerkannt (vgl. BGHZ 140, 134 ff. (138); BGH NJW 2000, 864; BVerfG WRP 2001,
1160 ff.; BVerfG GRUR 2002, 455 ff.).
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Auch wenn durch die Schutzzweckbestimmung das sozialrechtliche Verstandnis des UWG
ausdricklich in das Gesetz aufgenommen wird, liegt der primare Zweck des UWG weiterhin
darin, das Marktverhalten zu regeln. Der Schutz der Verbraucher sowie der Schutz der All-
gemeinheit stellen zwar keine blof3e Neben- oder Reflexwirkung des Schutzes der Wettbe-
werber dar, er setzt jedoch weiterhin eine wettbewerbliche Beziehung voraus. Das Recht
geht insoweit von einem integrierten Modell eines gleichberechtigten Schutzes der Mitbe-
werber, der Verbraucher und der Allgemeinheit aus. Aufgrund dieser Systematik scheidet
eine Aufnahme von verbraucherschiitzenden Vorschriften, die nicht zumindest auch den
Schutz der Mitbewerber vor unlauteren Geschéaftspraktiken bezwecken, aus. Entsprechend
ist auch ein Schutz sonstiger Allgemeininteressen weiterhin nicht Aufgabe des Wettbewerbs-

rechts.

Der Begriff der Unlauterkeit 16st den bisher in § 1 UWG verwandten Begriff der guten Sitten
ab. Ein Grund hierfir ist, dass der Mal3stab der guten Sitten antiquiert wirkt, weil er den
Wettbewerber unnétig mit dem Makel der Unsittlichkeit belastet. Durch die Verwendung des
Begriffs der Unlauterkeit wird zudem die Kompatibilitat mit dem Gemeinschaftsrecht verbes-
sert, welches diesen Begriff in vielen Vorschriften verwendet. Unlauter sind alle Handlungen,
die den anstandigen Gepflogenheiten in Handel, Gewerbe, Handwerk oder selbstéandiger

beruflicher Tatigkeit zuwiderlaufen.

Zu § 2 - Definitionen

In der Vorschrift werden nur die wesentlichen Begriffe des Gesetzes definiert.

Zu Nummer 1

Der Begriff der Wettbewerbshandlung ist der Zentralbegriff des UWG. Die Anwendung des
Wettbewerbsrechts setzt voraus, dass eine Wettbewerbshandlung vorliegt. Dementspre-
chend ist bei der Beurteilung der Frage, ob ein Verhalten lauter oder unlauter ist, stets die
Frage logisch vorgeordnet, ob Giberhaupt ein wettbewerblicher Tatbestand gegeben ist.

Der Begriff der Wettbewerbshandlung entspricht in der Sache dem Begriff des ,Handelns im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs® nach § 1 UWG a. F.. Er umfasst nicht
nur die eigene Absatzforderung, sondern auch das Handeln von Personen, die den Wettbe-
werb eines fremden Unternehmens fordern wollen, sowie Handlungen im Nachfragewettbe-

werb.
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Die Wettbewerbshandlung setzt entsprechend der bisherigen Rechtslage weiterhin eine auf
bestimmte Konkurrenten bezogene Wettbewerbsabsicht voraus. Dabei ist es ausreichend,
dass die Stellung des Gewerbebetreibenden irgendwie geférdert wird, dies muss nicht das
alleinige Ziel sein. Es muss aber zwischen dem gefdérderten und dem benachteiligten Unter-
nehmen ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis bestehen, da andernfalls eine Wettbewerbs-
absicht nicht denkbar ist. Dieses liegt dann vor, wenn zwischen den Vorteilen, die jemand
durch eine MaRnahme flr sein Unternehmen oder das eines Dritten zu erreichen sucht und
den Nachteilen, die ein anderer dadurch erleidet, eine Wechselbeziehung in dem Sinne be-
steht, dass der eigene Wettbewerb geférdert und der fremde Wettbewerb beeintrachtigt wer-
den kann. Die Unternehmen stehen in der Regel dann miteinander im Wettbewerb, wenn sie
den gleichen Abnehmerkreis bzw. Lieferantenkreis haben. Es kann aber auch zwischen Ge-
werbetreibenden verschiedener Wirtschaftsstufen ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis be-
stehen. Dies wird immer dann zu bejahen sein, wenn ein Hersteller oder GroRhandler sich
nicht auf seine Wirtschaftsstufe beschrankt, sondern seine Ware direkt an den Endverbrau-
cher absetzt. Entsprechend der bisherigen Rechtslage gentgt auch weiterhin ein mittelbares
Wettbewerbsverhaltnis (vgl. im Einzelnen Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22. Auf-
lage, Einl UWG Rn 226). Daher kénnen insbesondere auch Gewerbetreibende verschiede-
ner Branchen durch eine Wettbewerbshandlung in eine wettbewerbliche Beziehung zueinan-
der treten, ohne dass der Absatz der beiderseitigen ungleichartigen Waren beeintrachtigt
wird. Das Wettbewerbsverhaltnis wird in diesem Fall durch die konkrete Handlung begrin-
det, so beispielsweise unter dem Aspekt der Behinderung, wenn ein Unternehmen flur Kaffee
als Geschenk mit dem Hinweis ,statt Blumen Onko-Kaffee* wirbt (vgl. BGH GRUR 1972,
553).

Auch eine hoheitliche Betatigung der 6ffentlichen Hand kann im Einzelfall eine Wettbe-

werbshandlung sein.

Zu Nummer 2

Der Begriff des Marktteilnehmers erfasst als Oberbegriff sowohl die Mitbewerber als auch die
Verbraucher. Daneben sollen aber auch die sonstigen Marktteilnehmer erfasst werden. Unter
diesen Begriff fallen diejenigen Marktteilnehmer, die weder Mitbewerber noch Verbraucher
sind. Hierzu zahlen vor allem die Gewerbetreibenden, soweit sie fir den Verbrauch im Rah-
men ihrer gewerblichen Tatigkeit Waren erwerben oder Dienstleistungen in Anspruch neh-

men.
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Zu Nummer 3

Die Einordnung als Mitbewerber setzt wie der Begriff der Wettbewerbshandlung ein konkre-
tes Wettbewerbsverhaltnis zwischen dem Zuwiderhandelnden und dem benachteiligten Un-

ternehmen voraus.

Zu Nummer 4

Die Definition des Verbrauchers entspricht weitgehend der Definition in § 13 BGB. Unter die-
sen Begriff soll nur der private Verbraucher fallen, nicht der Gewerbetreibende als Endab-
nehmer. Der Gewerbetreibende ist durch den Begriff des Marktteilnehmers erfasst. Die Diffe-
renzierung erfolgt, da auf Grund des unterschiedlichen Schutzbedirfnisses dieser beiden
Gruppen ein Verhalten am Markt zum Teil unterschiedlich zu bewerten ist, je nach dem ob

es sich an einen privaten oder gewerblichen Abnehmer richtet.

Zu Nummer 5

Durch die Definition des Begriffs Nachrichten wird Artikel 2 Buchstabe d der Datenschutz-
richtlinie fur elektronische Kommunikation (Abl. L 201/37 vom 31.7.2002) umgesetzt. Die
Definition ist erforderlich, da Artikel 13 der Richtlinie — unerbetene Nachrichten — im folgen-
den unter § 4 Nr. 3 umgesetzt wird. Der Begriff des elektronischen Kommunikationsdienstes
erfasst im wesentlichen die Sprachtelefonie, Faxgerate und die elektronische Post ein-
schlief3lich SMS.

Zu § 3 — Verbot unlauteren Wettbewerbs

Die Vorschrift des § 3 enthalt entsprechend § 1 UWG a.F. ein allgemeines Verbot des unlau-
teren Wettbewerbs (,Generalklausel®). Ein solches allgemein gehaltenes Verbot ist deshalb
sinnvoll, weil der Gesetzgeber nicht alle denkbaren Falle unlauteren Handelns im Einzelnen
regeln kann. Auch soll der Rechtsanwender die Mdglichkeit haben, neuartige Wettbewerbs-
mafinahmen sachgerecht zu beurteilen. Zudem kann dadurch den sich wandelnden An-
schauungen und Wertmafstaben in der Gesellschaft besser Rechnung getragen werden.
Wie bislang auch wird es weiterhin Aufgabe der Rechtsprechung sein, im Einzelnen zu kon-
kretisieren, welche Handlungsweisen als unlauter anzusehen sind. Gegenlber der bisheri-
gen Rechtslage wird dies dadurch erleichtert, dass in § 4 die Generalklausel durch einen

Beispielskatalog prazisiert wird.
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Voraussetzung ist zunachst, dass eine in § 2 Nr. 1 definierte Wettbewerbshandlung vorliegt.
Dieses Tatbestandsmerkmal grenzt das Wettbewerbsrecht vom allgemeinen Deliktsrecht ab.
Entsprechend den Ausfiihrungen zu § 1 ist der Gegenstand des UWG als ein Wettbewerbs-
gesetz nicht allgemein das Handeln eines Unternehmers im geschéaftlichen Verkehr. Der

Mafstab des Lauterkeitsrechts ist nur an das marktbezogene Verhalten eines Unternehmers

anzulegen.

Die Formulierung ,zum Nachteil“ soll zum Ausdruck bringen, dass die Lauterkeit im Wettbe-
werb nicht um ihrer selbst Willen geschutzt wird, sondern nur insoweit, als die Wettbe-
werbsmalinahmen tatsachlich geeignet sind, zu einer Beeintrachtigung geschutzter Interes-

sen der Marktteilnehmer zu fuhren.

Die Verfalschung des Wettbewerbs muss dartber hinaus ,nicht unerheblich® sein. Damit soll
zum Ausdruck kommen, dass die Wettbewerbsmallnahme von einem gewissen Gewicht flr
das Wettbewerbsgeschehen und die Interessen der geschitzten Personenkreise sein muss.
Dies bedeutet indes nicht, dass dadurch unlautere Wettbewerbshandlungen zu einem be-
achtlichen Teil legalisiert werden. Vielmehr soll die Verfolgung von Bagatellfallen, die sich
weder auf die Angebotsfreiheit der Wettbewerber noch auf die Entscheidungsfreiheit der
Verbraucher nennenswert auswirken, ausgeschlossen werden. Dementsprechend ist die

Schwelle auch nicht zu hoch anzusetzen.

Eine zum Teil weitergehende Einschrankung der Verfolgung nicht erheblicher Wettbewerbs-
verstofie erfolgt nach bisherigem Recht Uber die Regelung der Klagebefugnis in § 13 Abs. 2
UWG a.F., wonach die Klagebefugnis der abstrakten Mitbewerber sowie der Wirtschaftsver-
bande voraussetzt, dass der Anspruch eine Handlung betrifft, die geeignet ist, den Wettbe-

werb auf diesem Markt wesentlich zu beeintrachtigen. Verbraucherverbande kénnen bislang
Anspriiche auf der Grundlage von § 1 UWG a.F. nur geltend machen, wenn wesentliche Be-
lange der Verbraucher berihrt sind. Diese Einschrankung der Klagebefugnis wird durch die

allgemeine Bagatellgrenze entbehrlich.

Unter der Beeintrachtigung des Wettbewerbs ist von vornherein nicht eine Beeintrachtigung
des Wettbewerbs als Institution der Marktwirtschaft zu verstehen. Mal3stab sind vielmehr die
Wirkungen wettbewerbswidrigen Verhaltens auf das Marktgeschehen. Die Feststellung, ob
ein Wettbewerbsverstol} geeignet ist, den Wettbewerb nicht unerheblich zu verfalschen,
setzt eine nach objektiven und subjektiven Momenten unter Berticksichtigung aller Umstande

des Einzelfalls zu treffende Wertung voraus. In diese Wertung sind neben der Art und
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Schwere des VerstolRes die zu erwartenden Auswirkungen auf den Wettbewerb sowie der

Schutzzweck des Wettbewerbsrechts einzubeziehen.

Zu § 4 — Beispiele unlauteren Wettbewerbs

Die Aufzahlung von Beispielstatbestanden hat typische Unlauterkeitshandlungen zum Ge-
genstand. Hierdurch wird das Ziel verfolgt, die Generalklausel zu prazisieren und dadurch
eine groRRere Transparenz zu schaffen. Nachdem nicht alle denkbaren Falle unlauteren Han-
delns geregelt werden kénnen, sind die Beispielsfalle nicht abschlieRend. Durch die Be-
schrankung des Verweises auf die Unlauterkeit im Sinne von § 3 ist klargestellt, dass die
Handlung nur dann unzuldssig ist, wenn auch die weiteren Tatbestandsvoraussetzungen des

§ 3 vorliegen.

Zu Nummer 1

Der Tatbestand der Nummer 1 soll alle Handlungen erfassen, die die Entscheidungsfreiheit
der Verbraucher und sonstigen Marktteilnehmer durch Ausibung von Druck oder durch
sonstige unsachliche Beeinflussung beeintrachtigen. Dazu kdnnen auch MaRnahmen der
Wertreklame gehdren, wenn sie bezwecken, die Rationalitat der Verbraucherentscheidung
auszuschalten. Durch die Alternative der systematischen Tauschungshandlungen sollen die
Falle der Irrefihrung auRerhalb des Bereichs der Werbung, der in § 5 geregelt ist, erfasst

werden.

Zu Nummer 2

Der Tatbestand der Nummer 2 soll Verbraucher, die sich in Ausnahmesituationen wie Angst
oder einer sonstigen Zwangslage befinden, schiitzen. Aufterdem sollen besonders schutz-
bedurftige Verbraucherkreise, wie insbesondere Kinder und Jugendliche, aber auch sprach-
und geschaftsungewandte Mitblrger, vor einer Ausnutzung ihrer Unerfahrenheit geschitzt

werden.

Eine darlber hinaus gehende Regelung des Kinder- und Jugendschutzes im UWG ist nach
derzeitigem Stand nicht veranlasst. Eine Aufnahme von Vorschriften, die nicht zumindest
auch den Schutz der Mitbewerber vor unlauteren Geschaftspraktiken bezwecken, wiirde der
Systematik des UWG widersprechen. Dies gilt auch fiir Aspekte des Kinder- und Jugend-

schutzes.
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Zu Nummer 3

Von der durch die Nummern 1 und 2 erfassten unsachlichen Beeinflussung ist der Tatbe-

stand der belastigenden Werbung zu unterscheiden, der in Nummer 3 geregelt ist. Das Tat-

bestandsmerkmal der Unzumutbarkeit tragt dem Umstand Rechnung, dass nicht jede gering-

fugige Belastigung ausreichen kann. Diese generalklauselartige Umschreibung wird im fol-

genden flr den besonders wichtigen Bereich der elektronischen Kommunikation konkreti-

siert. DarlUber hinaus wird von der Rechtsprechung zu klaren sein, ob und inwieweit andere

Werbeformen eine belastigende Werbung darstellen kénnen.

Durch die konkretisierenden Fallgruppen a) bis d) wird Artikel 13 der Datenschutzrichtlinie fur

elektronische Kommunikation umgesetzt. Im Einzelnen gilt hier folgendes:

a)

In der Fallgruppe Buchstabe a wird unter Ausnutzung des durch Artikel 13 Abs. 3
der Richtlinie eroffneten Spielraums fir die Falle der individuellen Telefonwer-
bung, soweit sie sich an Verbraucher richtet, entsprechend der Regelung der
Fallgruppe Buchstabe b die sogenannte opt-in-Lésung gewahlt. Dies entspricht
der derzeitigen Rechtsprechung zu § 1 UWG a.F., wonach gegentber Privatper-
sonen die Werbung durch unerbetene telefonische Anrufe grundsatzlich als wett-
bewerbswidrig erachtet wird, es sei denn, dass der Angerufene zuvor ausdrick-
lich oder stillschweigend sein Einverstandnis erklart hat, zu Werbezwecken ange-
rufen zu werden (vgl. im Einzelnen Baumbach/Hefermehl a.a.0. UWG § 1 Rn
67). Die Einschrankung der Telefonwerbung gegeniber Privatpersonen ist ge-
rechtfertigt, weil mit einem Anruf ein erheblicher Eingriff in die Individualsphare
des Anschlussinhabers verbunden ist. Dieser wird veranlasst, das Gesprach zu-
nachst anzunehmen und wegen der Ungewissheit GUber den Zweck des Anrufs
meist gendtigt, sich auf das Gesprach einzulassen, z.B. eine Werbung zur
Kenntnis zu nehmen, bevor er sich entscheiden kann, ob er das Gesprach fort-
setzen will oder nicht. Gerade weil sich der Anschlussinhaber gegen das Eindrin-
gen in seine Privatsphare nicht von vornherein wehren kann, ist schon das Anru-
fen als solches wegen Belastigung anstoRig, mag auch der Anrufer sich hoéflich

verhalten.

Die vorgenommene Differenzierung zwischen Verbrauchern und den anderen
Marktteilnehmern bedeutet nicht, dass im gewerblichen Bereich telefonische An-
rufe zu Werbezwecken ohne weiteres zulassig waren. Mit Blick auf die Fallgrup-

pe Buchstabe c ist jedenfalls dann von einer Unzulassigkeit auszugehen, wenn
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der sonstige Marktteilnehmer den entgegenstehenden Willen erklart hat. Dartber

hinaus wird es auf die Umstande des Einzelfalles ankommen.

Die Fallgruppe lehnt sich an den Wortlaut von Artikel 13 Abs. 1 der Richtlinie an.
Es entspricht schon bisher einer weitgehend gesicherten Rechtsprechung, dass
eine Werbung mittels Faxgeraten oder elektronischer Post wettbewerbswidrig ist,
es sei denn es liegt ein Einverstandnis des Adressaten vor (vgl. im Einzelnen die
Nachweise bei Baumbach/Hefermehl a.a.0 UWG § 1 Rn 69b und 70a). Nach
dem bislang geltenden Recht kann dieses Einverstandnis grundsatzlich auch
stillschweigend erklart werden, so etwa im Rahmen einer laufenden Geschafts-
beziehung. Es ist sachgerecht, auch kiinftig ein stillschweigendes Einverstandnis
genligen zu lassen, so lange der Adressat jederzeit geblhrenfrei die Einstellung
solcher Nachrichten verlangen kann. Letzteres soll durch die Vorgabe in der Fall-

gruppe Buchstabe d sichergestellt werden.

Die Richtlinie schliet das stillschweigende Einverstandnis auch nicht aus. Viel-
mehr ist eine typische Fallgruppe des stillschweigenden Einverstandnisses in Ar-
tikel 13 Abs. 2 der Richtlinie genannt. Danach kann die Person, wenn sie von ih-
ren Kunden im Zusammenhang mit dem Verkauf eines Produktes oder einer
Dienstleistung gemalR der Richtlinie 95/46/EG deren elektronische Kontaktinfor-
mationen fur elektronische Post erhalten hat, diese zur Direktwerbung fur eigene
ahnliche Produkte oder Dienstleistungen verwenden. Dies gilt allerdings nur, so-
fern die Kunden klar und deutlich die Moéglichkeit erhalten, eine solche Nutzung
ihrer elektronischen Kontaktinformationen bei deren Erhebung und bei jeder U-
bertragung geblhrenfrei und problemlos abzulehnen. Der Kunde kann diese Nut-
zung auch von vornherein ablehnen. Nachdem gerade in diesen Fallen von ei-
nem konkludenten Einverstandnis auszugehen ist, ist eine gesonderte Umset-
zung von Artikel 13 Abs. 2 der Richtlinie entbehrlich.

Gemal Artikel 13 Abs. 5 der Richtlinie ist diese Regelung nur dann zwingend,
wenn der Adressat der Werbung eine natlrliche Person ist, also nicht, wenn sich
die Werbung an ein Unternehmen richtet. Diese Werbeformen haben aber gera-
de im geschéftlichen Bereich einen stark beldstigenden Charakter. Daher wird
von der in der Richtlinie eréffneten Méglichkeit der Differenzierung kein Gebrauch

gemacht.
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c) Im Rahmen der Fallgruppe Buchstabe c wird in Ausnutzung des durch Artikel 13
Abs. 3 der Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation erdffneten
Spielraums flr die Gbrigen Formen der unerbetenen Nachrichten die opt-out-
Lésung gewahlt. Dies bedeutet aber nicht, dass in diesen Fallen, etwa bei indivi-
duellen Telefonanrufen gegentiber Gewerbetreibenden, eine Unlauterkeit nur
dann angenommen werden kann, wenn die Ubermittlung gegen den Willen des
Adressaten erfolgt. Die Werbung kann auch sonst nach den jeweiligen Umstan-

den des Einzelfalls belastigend sein.

d) Die Fallgruppe Buchstabe d lehnt sich im Wesentlichen an den Wortlaut von Arti-
kel 13 Abs. 4 der Richtlinie an. Das Transparenzgebot soll die Durchsetzung der
Anspriche gegen den Werbenden erleichtern. Der Adressat muss jederzeit die
Madglichkeit haben, die Einstellung der Nachrichten zu verlangen. Dies gilt auch
dann, wenn er einmal — wie in den Fallgruppen Buchstaben a und b vorausge-
setzt — ausdrlcklich oder stillschweigend sein Einverstandnis erklart hat. Die
Kosten fiir den Ubermittlungsvorgang einer solchen Erklarung fallen nicht unter
den Begriff der Geblihrenfreiheit, so lange nur das (ibliche Entgelt fiir die Uber-

mittlung einer entsprechenden Erklarung zu entrichten ist.

Zu Nummer 4

Der Tatbestand der Nummer 4 enthalt das Verbot der verdeckten Werbung. Die getarnte
Werbung — auch Schleichwerbung genannt — ist im Recht der elektronischen Medien verbo-
ten, so fur den Bereich des Rundfunks in § 7 Abs. 6 des Staatsvertrages Uber den Rundfunk
im vereinten Deutschland in der Fassung des am 1. Juli 2002 in Kraft getretenen 6. Rund-
funkanderungsstaatsvertrages, flir den Bereich der Mediendienste in § 10 Abs. 4 Nr. 1 des
Mediendienste-Staatsvertrages in der Fassung des 6. Rundfunkanderungsstaatsvertrages
sowie in § 7 Nr. 1 des Teledienstegesetzes vom 22. Juli 1997 (BGBI | S. 1870, zuletzt gean-
dert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. Dezember 2001, BGBI | Seite 3721). Durch die
Regelung wird das medienrechtliche Schleichwerbungsverbot ausdriicklich auf alle Formen

der Werbung ausgedehnt.
Zu Nummer 5
Durch den Tatbestand der Nummer 5 soll dem speziellen Informationsbedarf der Abnehmer

bei Verkaufsférderungsaktionen Rechnung getragen werden. Verkaufsférderungsaktionen

wie Preisnachlasse, Zugaben und Werbegeschenke haben eine hohe Attraktivitat fir den
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Kunden. Hieraus resultiert eine nicht unerhebliche Missbrauchsgefahr, und zwar dergestalt,
dass durch eine Werbung mit Verkaufsférderungsaktionen die Kaufentscheidung beeinflusst
wird, oft jedoch, zum Beispiel bei Kundenbindungssystemen, hohe Hirden fir die Inan-
spruchnahme des Vorteils aufgestellt werden. Die Regelung entspricht der fir Mediendienste
geltenden Vorschrift des § 10 Abs. 4 Nr. 3 des Mediendienstestaatsvertrages sowie der fiir
Teledienste geltenden Bestimmung des § 7 Nr. 3 des Teledienstegesetzes. Da eine unter-
schiedliche Behandlung des elektronischen Geschaftsverkehrs in diesen Fallen nicht sach-

gerecht ist, wurde die Regelung auf das allgemeine Lauterkeitsrecht Ubertragen.

Zu Nummer 6

Durch den Tatbestand der Nummer 6 wird das Transparenzgebot bei Preisausschreiben und
Gewinnspielen mit Werbecharakter entsprechend den Verkaufsférderungsaktionen in Num-
mer 5 geregelt, da insoweit ein vergleichbares Missbrauchspotenzial besteht. Die Regelung
entspricht den bislang schon fir den Bereich der elektronischen Medien geltenden Bestim-
mungen, so fur die Mediendienste § 10 Abs. 4 Nr. 4 des Mediendienstestaatsvertrages und
fur Teledienste § 7 Nr. 4 des Teledienstegesetzes. Nicht vom Transparenzgebot erfasst sind
die tatsachlichen Gewinnchancen, da die Ungewissheit hieriiber zum Charakter eines Preis-
ausschreibens bzw. eines Gewinnspiels gehdéren kann. Zudem ist es einem Unternehmen
haufig nicht méglich, die Gewinnchancen anzugeben, da diese in der Regel von der im Vor-
feld ungewissen Anzahl der Mitspieler abhangen werden. Im Hinblick auf das in Nummer 7

geregelte Koppelungsverbot fehlt es insoweit meist an einer soliden Berechnungsgrundlage.

Zu Nummer 7

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung zu § 1 UWG a.F. ist es nach dem Tatbestand
der Nummer 7 wettbewerbswidrig, wenn die Teilnahme an einem Preisausschreiben oder
Gewinnspiel in irgendeiner Form mit dem Warenabsatz oder der Inanspruchnahme einer
Dienstleistung verkoppelt wird. Die Wettbewerbswidrigkeit wird dadurch begriindet, dass die
MafRnahme darauf abzielt, die Spiellust auszunutzen und das Urteil des Verbrauchers hier-
durch zu triben. Nachdem die sonstigen Marktteilnehmer mit Blick auf deren Erfahrungen im
Geschaftsverkehr als weniger schutzbedrftig anzusehen sind, ist diese Fallgruppe auf die
Teilnahme von Verbrauchern beschrankt. Nicht erfasst werden vom Tatbestand der
Nummer 7 Falle, in denen man ein Gewinnspiel oder ein Preisausschreiben gar nicht veran-
stalten kann, ohne dass der Kauf der Ware oder die Inanspruchnahme der Dienstleistung
erforderlich ist. Dies gilt etwa im Falle eines in einer Zeitschrift abgedruckten Preisratsels.

Gerade bei Printmedien ist diese Form der Wertreklame seit langerem im Markt eingefuhrt
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und kann schon deshalb nicht generell als unlauter angesehen werden. Dies schliel3t indes
eine Bewertung als unlauter im Einzelfall nicht aus, so etwa, wenn die Kaufentscheidung

durch unangemessen hohe Gewinne unsachgemal beeinflusst wird.

Zu Nummer 8

Der Tatbestand der Nummer 8 betrifft die Falle der Geschéaftsehrverletzungen. Erfasst hier-
von sind in Abgrenzung zu Nummer 9 Meinungsauf3erungen, so dass bei der Beurteilung
einer kritischen AuRerung das Grundrecht der Meinungsfreiheit (Artikel 5 Abs. 1 des Grund-
gesetzes) zu beachten ist. Vom Anwendungsbereich erfasst sein werden daher vor allem
Falle der Schmahkritik, in denen der Mitbewerber pauschal und ohne erkennbaren sachli-

chen Bezug abgewertet wird.

Zu Nummer 9

In Abgrenzung zum Tatbestand der Nummer 8 betrifft die Fallgruppe der Nummer 9 Tatsa-

chenbehauptungen. Die Regelung entspricht § 14 UWG a.F..

Zu Nummer 10

Im Tatbestand der Nummer 10 ist die Fallgruppe des wettbewerbsrechtlichen Leistungs-
schutzes geregelt. Der Schutz der Leistungen ist durch eine Reihe von Spezialgesetzen, von
denen das Patentgesetz und das Urheberrechtsgesetz hervorzuheben sind, gewahrleistet.
Aus der gesetzlichen Anerkennung besonderer ausschlieRlicher Rechte fir technische und
nichttechnische geistige Schépfungen folgt zwingend, dass die wirtschaftliche Betatigung
des Einzelnen aullerhalb der geschutzten Sonderbereiche frei sein soll. Durch die Regelung
des wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes soll die grundsatzliche Nachahmungsfreiheit
nicht in Frage gestellt werden. Das bloRe Nachahmen eines nicht unter Sonderrechtsschutz
stehenden Arbeitsergebnisses ist daher auch kiinftig nicht unlauter. Die Nachahmung einer
fremden Leistung wird nur unter besonderen, die Wettbewerbswidrigkeit begriindenden Um-
standen wettbewerbswidrig sein. In den Fallgruppen Buchstabe a bis ¢ werden die wichtigs-
ten Falle genannt, wobei diese Aufzahlung — entsprechend der allgemeinen Regelungsstruk-

tur der Beispielstatbestande — nicht abschlieRend sein kann. Im Einzelnen gilt hier folgendes:

a) Die erste Fallgruppe erfasst die Falle der vermeidbaren Herkunftstauschung.
Danach handelt wettbewerbswidrig, wer ein fremdes Erzeugnis durch Ubernah-

me von Merkmalen, mit denen der Verkehr eine betriebliche Herkunftsvorstellung
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verbindet, nachahmt und sein Erzeugnis in den Verkehr bringt, wenn er nicht im
Rahmen des Mdéglichen und Zumutbaren alles Erforderliche getan hat, um eine
Irrefihrung des Verkehrs mdglichst auszuschlie®en. Dies setzt eine gewisse

wettbewerbliche Eigenart des Vorbilds, das nachgeahmt worden ist, voraus, da

der Verkehr andernfalls nicht auf die Herkunft achtet.

b) Die zweite Fallgruppe betrifft Falle der Rufausbeutung und der Rufbeeintrachti-
gung. Hiervon wird insbesondere dann auszugehen sein, wenn der Verkehr mit
einer Ware bestimmte Herkunfts- und Gutevorstellungen verbindet und so durch

die Nachahmung der gute Ruf der fremden Ware ausgenutzt wird.

c) Die dritte Fallgruppe betrifft die Falle der unredlichen Kenntniserlangung, in de-
nen sich der Nachahmer die erforderlichen Kenntnisse durch Erschleichung ei-

nes fremden Betriebsgeheimnisses oder durch Vertrauensbruch verschafft hat.

Zu Nummer 11

Der Tatbestand der Nummer 11 bezieht sich auf die sogenannte individuelle Mitbewerberbe-
hinderung. Die weite, generalklauselartige Fassung stellt sicher, dass alle Erscheinungsfor-
men des Behinderungswettbewerbs einbezogen werden, einschliellich des Boykotts, des
Vernichtungswettbewerbs, aber auch z.B. des Missbrauchs von Nachfragemacht zur Aus-
schaltung von Mitbewerbern. Durch das Tatbestandsmerkmal des gezielten Handelns wird
klargestellt, dass eine Behinderung von Mitbewerbern als bloRe Folge des Wettbewerbs
nicht ausreicht, um den Tatbestand zu verwirklichen. Es wird Aufgabe der Rechtsprechung
bleiben, typische Formen des unlauteren Behinderungswettbewerbs herauszuarbeiten und
sie von den kartellrechtlichen Behinderungstatbestanden, die das Vorliegen von Marktmacht
voraussetzen, abzugrenzen. Entsprechendes gilt fiir die sogenannte allgemeine Marktbehin-
derung, die zwar nicht als Beispielstatbestand aufgefihrt ist, aber — entsprechend des nicht
abschliellenden Charakters der Beispielstatbestande - gleichwohl unter die Generalklausel

des § 3 fallen kann.

Zu Nummer 12

Der Tatbestand der Nummer 12 betrifft die Falle des Vorsprungs durch Rechtsbruch. Es ist
allerdings mit Blick auf den Schutzzweck nicht Aufgabe des Wettbewerbsrechts, Gesetzes-
verstofie generell zu sanktionieren. Daher ist die Vorschrift so gefasst, das nicht jede Wett-

bewerbshandlung, die auf dem Verstol3 gegen eine gesetzliche Vorschrift beruht, wettbe-
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werbswidrig ist. Vielmehr wurde eine Beschrankung danach vorgenommen, dass der verlet-
zenden Norm zumindest eine sekundare Schutzfunktion zu Gunsten des Wettbewerbs zu-
kommen muss. Es wird dementsprechend nur ein Verstol3 gegen solche Normen erfasst, die
zumindest auch das Marktverhalten oder den Marktzutritt im Interesse der Marktbeteiligten
regeln. Dies entspricht auch der neueren Rechtsprechung zu § 1 UWG a.F. (vgl. BGH GRUR
2002, 825).

Zu § 5 - Irrefiihrende Werbung

Die Vorschrift regelt das Verbot der irrefiihrenden Werbung. Verboten sind in der Werbung
alle Angaben geschaftlicher Art, die zu Wettbewerbszwecken im geschéaftlichen Verkehr ge-
macht werden und geeignet sind, einen nicht unerheblichen Teil der betroffenen Verkehrs-
kreise Uber das Angebot irrezufiihren und Fehlvorstellungen von mafigeblicher Bedeutung

fur den Kaufentschluss hervorzurufen.

Die Reichweite eines Irrefliihrungsverbotes hangt in erster Linie von dem seiner Interpretation
zu Grunde gelegten Verbraucherleitbild ab. Der Anwendungsbereich ist um so gréler, je
starker die Schutzbedurftigkeit von Minderheiten gegen — auch entfernte — Irrefihrungsge-
fahren betont wird. Er ist um so geringer, je mehr auf den Verstandnishorizont durchschnittli-
cher oder gar informierter Verbraucher abgestellt wird. In seiner neueren Rechtsprechung zu
den bisherigen §§ 1 und 3 UWG geht der BGH in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes zu den einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Regelungen
inzwischen vom Leitbild eines durchschnittlich informierten und verstandigen Verbrauchers
aus, der das Werbeverhalten mit einer der Situation angemessenen Aufmerksamkeit verfolgt
(vgl. BGH WRP 2000, 517 sowie NJW 2001, 3262). Dieses Verbraucherleitbild liegt auch der
Regelung des § 5 zu Grunde, nachdem der Gesetzgeber bereits bei der Regelung der Auf-
hebung des Rabattgesetzes und der Zugabeverordnung von einem entsprechenden

Verbraucherleitbild ausgegangen ist.

Zu Absatz 1

Durch den Verweis auf § 3 wird sichergestellt, dass das Irrefihrungsverbot nur zum Tragen
kommt, wenn gleichzeitig die Gbrigen Voraussetzungen des § 3 erfilllt sind. Hierdurch wird

insbesondere die Verfolgung von Bagatellverstofien ausgeschlossen.
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Zu Absatz 2

Die Darstellung der Kriterien, die bei der Beurteilung einer Werbung als irrefihrend zu be-
ricksichtigen sind, wurden gegeniber § 3 UWG a.F. verandert. Der Wortlaut entspricht im
wesentlichen der Regelung in Artikel 3 Abs. 1 der Richtlinie 84/450/EWG des Rates Uber
irrefGhrende und vergleichende Werbung vom 10. September 1984 (Abl. L 250/17, geéndert
durch die Richtlinie vom 6. Oktober 1997, Abl. L 290/18).

Ein Sonderproblem der irrflihrenden Werbung ist die Frage, inwieweit im Verschweigen einer
Tatsache eine irrefiihrende Angabe liegen kann. Grundsatzlich gilt nach der Rechtsprechung
zum bisherigen UWG, dass im Verschweigen einer Tatsache dann eine irrefihrende Angabe
liegt, wenn fur den Werbenden eine Aufklarungspflicht besteht. Eine solche Pflicht kann,
wenn sie sich nicht schon aus Gesetz, Vertrag oder vorangegangenem Tun ergibt, im Wett-
bewerb nicht schlechthin angenommen werden, da der Verkehr nicht ohne weiteres die Of-
fenlegung aller, insbesondere auch der weniger vorteilhaften Eigenschaften einer Ware oder
Leistung erwartet. Wohl aber kann sich eine Aufklarungspflicht aus der besonderen Bedeu-
tung ergeben, die der verschwiegenen Tatsache nach der Auffassung des Verkehrs fur den
Kaufentschluss zukommt, so dass das Verschweigen geeignet ist, das Publikum in relevan-
ter Weise irre zu flhren, also seine EntschlieRung zu beeinflussen (vgl. im Einzelnen Baum-
bach/Hefermehl a.a.0. UWG § 3 Rn 48 sowie insbesondere fiir die Fallgruppe der Kopp-
lungsangebote BGHZ 151, 84ff).

Die Frage steht in einem engen Zusammenhang mit der Regelung von Informationspflichten
im UWG. Zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im Wettbewerb wurde zum Teil im
Rahmen der Arbeitsgruppe die Forderung erhoben, eine generelle Regelung zu Informati-
onspflichten in das UWG aufzunehmen. Der Gesetzentwurf enthalt Informationspflichten bei
Verkaufsforderungsaktionen sowie bei Preisausschreiben und Gewinnspielen (vgl. § 4 Nr. 5
und 6). Dies folgt — wie in der Begriindung zu der entsprechenden Bestimmung im Einzelnen
dargelegt — aus dem erhdhten Informationsbedarf der Verbraucher bei diesen Formen der
Wertreklame. Die Regelung weiterer Informationspflichten im UWG erscheint dagegen nicht

erforderlich.

Seitens der Beflrworter von weiteren Informationspflichten wird zur Begriindung eines wei-
tergehenden Regelungsbedarfs ein Paradigmenwechsel im Lauterkeitsrecht angefihrt. Die-
ser Wechsel soll darin liegen, dass die generellen Verbote durch Informationspflichten er-

setzt werden. Eine Lockerung des Wettbewerbsrechts sei indes nur dann vertretbar, wenn
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der Abnehmer ausreichend informiert werde. Diese Uberlegungen liegen auch dem von der
Européaischen Kommission vorgelegten geanderten Vorschlag fur eine Verordnung des Eu-
ropadischen Parlaments und des Rates Uber Verkaufsférderung im Binnenmarkt vom 25. Ok-
tober 2002 (KOM 2002, 585 endg.) zu Grunde. Der Gesetzentwurf tragt diesem Grundsatz
insoweit Rechnung, als mit Blick auf die Aufhebung des Rabattgesetzes und der Zugabever-
ordnung fiir diese Formen der Wertreklame in § 4 Nr. 5 Informationspflichten geregelt wer-
den. Im Ubrigen findet jedoch kein Paradigmenwechsel durch eine generelle Aufhebung von
Verboten statt, weshalb es nicht gerechtfertigt ware, die Unternehmen mit weitergehenden

Informationspflichten zu belasten.

Dies gilt um so mehr, als nach dem vorliegenden Entwurf auch das Verschweigen von Tat-
sachen im Einzelfall eine irrefiihrende Werbung darstellen kann. Daneben kénnen lber den
Rechtsbruchtatbestand Falle erfasst werden, in denen der Unternehmer gegen in anderen

Gesetzen geregelte Informationspflichten verstoft.

Zu Absatz 3

Die erste Alternative entspricht § 3 Satz 2 UWG a.F.. In der zweiten Alternative ist die Rege-

lung des § 5 UWG a.F. aufgenommen.

Zu Absatz 4

Durch diese Regelung soll das Irrefihrungsverbot fir die Fallgruppe der Werbung mit einer
Preissenkung prazisiert werden. Die Regelung erfolgt im Zusammenhang mit der Aufhebung
desin § 7 Abs. 1 UWG a.F. geregelten Verbots von Sonderveranstaltungen. Eine Werbung
mit einer Preissenkung ist an sich wettbewerbseigen, da es dem Interesse eines jeden Un-
ternehmers entspricht, eine Preissenkung 6ffentlich bekannt zu machen. Die Preissen-
kungswerbung hat indes ein hohes Irrefihrungspotenzial, da der Eindruck vermittelt wird, es
handele sich um ein besonders glinstiges Angebot. Daher sind Missbrauche vor allem der-
gestalt denkbar, dass zuvor Mondpreise gefordert wurden, um kurz darauf mit einer Preis-
senkung werben zu konnen. Eine Irrefiihrung liegt daher in der Regel dann vor, wenn der
urspringliche Preis nur fir eine kurze Zeit gefordert wurde. Im Einzelfall kann aber auch eine
andere Bewertung denkbar sein, wobei es Sache des Unternehmers ist, die Vermutung zu

entkraften.

Die in Satz 2 geregelte Beweislastumkehr dient der besseren Durchsetzung der Vorschrift in

der Praxis. Nachdem der Klager in der Regel keinen Zugang zu den mafRgeblichen Informa-
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tionen hat, ware er im Streitfall selten in der Lage, den Beweis fUr die Zeitdauer, in der der

urspringliche Preis gefordert wurde, zu erbringen.

Zu Absatz 5

Die Bestimmung prazisiert das Irrefihrungsverbot fir den Bereich der Werbung mit einem
Raumungsverkauf. Dadurch wird die bisherige Regelung des § 8 UWG ersetzt. Das Irreflih-
rungspotenzial ist bei RAumungsverkaufen besonders hoch. Der Verbraucher sieht den Un-
ternehmer in der Lage, dass er die Waren in kirzester Zeit verauRern muss und verspricht
sich dadurch besondere Vorteile. Insoweit ist der Sachverhalt nicht vergleichbar mit den
Schluss- und Jubilaumsverkaufen, die klinftig keiner besonderen Regelung im UWG mehr
unterliegen werden. Insbesondere bei Jubilaumsverkaufen behauptet der Unternehmer von
vornherein nicht, dass eine erhebliche Zwangslage besteht, so dass der Verbraucher den

Angeboten von vornherein kritischer gegenlber steht.

Die Regelung bezweckt allein den Schutz vor Irrefiihrung und der Verhinderung von Miss-
brauchen im Zusammenhang mit Raumungsverkaufen. Dementsprechend entfallen die in

§ 8 Abs. 3 und 4 UWG a. F. geregelten Anzeige- und Uberpriifungspflichten.

Im Einzelnen liegt jedenfalls dann eine Irrefuhrung vor, wenn mit einem Raumungsverkauf
geworben wird, ohne dass eine Rdumungszwangslage besteht. Dies entspricht dem Rege-
lungsgedanken des § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG a. F.. Die Rdumungszwangslage kann aus einer
unvorhersehbaren Beschadigung der Waren, auf Grund von Baumafnahmen oder auf
Grund einer vollstandigen Aufgabe des Geschéaftsbetriebs bestehen. Durch das Merkmal der
zwingenden Erforderlichkeit soll verdeutlicht werden, dass gewisse Anforderungen an die
Raumungszwangslage gestellt werden, so dass beispielsweise erhebliche Baumalnahmen
die Raumungszwangslage nicht begriinden kénnen. Gleiches gilt, wenn der Unternehmer
den Anlass fur den Raumungsverkauf missbrauchlich herbeigefihrt hat. Entsprechend der
Regelung in § 8 Abs. 1 Satz 2 UWG a.F. muss auf die Griinde flr den Raumungsverkauf
hingewiesen werden. Ein erhebliches Irreflihrungs-, aber auch Missbrauchspotenzial liegt
darin, dass der Unternehmer die RAumungszwangslage dazu nutzt, zusatzliche Waren im
Raumungsverkauf anzubieten, um durch die Attraktivitat eines Raumungsverkaufes fiir den
Verbraucher (weitere) Gewinne zu erzielen. Daher ist entsprechend der Regelung in § 8 Abs.
5 Nr. 2 UWG a. F. das Verbot des Vor- und Nachschiebens von Waren aufgenommen wor-

den.
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Zu Absatz 6

Die Regelung stellt eine weitere Prazisierung des Irrefuhrungsverbots fur den Bereich der
Raumungsverkaufe wegen Geschaftsaufgabe dar. Mit ihr sollen Missbrauche dergestalt ver-
hindert werden, dass ein Unternehmer von vornherein nicht das Ziel verfolgt, einen auf Dau-
er angelegten regelmafligen Geschaftsbetrieb zu betreiben, sondern unter Ausnutzung der
besonderen Anziehungskraft den Absatz der Waren durch eine Folge von Raumungsverkau-
fen erreichen will. Dies wird in der Regel dann vorliegen, wenn der Unternehmer in kirzeren
Abstanden Raumungsverkaufe durchfiihrt, wobei ein Zeitraum von zwei Jahren als sachge-
recht erscheint, um dem entgegen zu wirken. Im Einzelfall kann aber auch eine andere Be-

wertung denkbar sein, wobei es Sache des Unternehmers ist, die Vermutung zu entkraften.

Zu Absatz 7

Durch die Regelung eines Durchfiihrungsverbotes eines Raumungsverkaufes, fiir den irre-
fihrend geworben wurde, soll die Durchsetzung von Absatz 5 erleichtert werden. Wirde man
die Unlauterkeit nur an die Werbung selbst ankniipfen, liele sich ein Raumungsverkauf, fir
den irrefuhrend geworben wurde, nicht stoppen. Der Unterlassungsanspruch ware in diesem

Fall wirkungslos.

Die zeitliche Begrenzung des Raumungsverkaufs auf 24 Werktage soll entsprechend der
bisherigen Regelung sicherstellen, dass der RGumungsverkauf allein auf Grund der Zwangs-

lage erfolgt und nicht zu einem regelmafigen Geschaftsbetrieb wird.

Auch wenn Absatz 7 keine Irreflhrungstatbestande enthalt und daher an sich nicht zur
Regelungsstruktur des § 5 passt, erfolgt die Regelung aus Griinden der Ubersichtlichkeit an
dieser Stelle, da sonst das Recht der Raumungsverkaufe an verschiedenen Stelle geregelt
ware.

Zu § 6 — vergleichende Werbung

Die Vorschrift entspricht § 2 UWG a.F..
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Zu § 7- Beseitigung und Unterlassung

Im Bereich der Rechtsfolgen wird an dem bewahrte System der Durchsetzung des Lauter-
keitsrechts mit Hilfe von zivilrechtlichen Ansprichen festgehalten. Es bedarf auch in Zukunft
keiner Behorde, die das Lauterkeitsrecht durchsetzt. Die zivilrechtlichen Rechtsfolgen wer-
den entsprechend der bisherigen Regelungsstruktur in den Fallen, in denen ein besonders

hohes Gefahrdungspotenzial besteht, durch Strafvorschriften erganzt.

Die Regelungen zu den zivilrechtlichen Rechtsfolgen sind sowohl hinsichtlich der Klagebe-
fugnis als auch hinsichtlich der Anspruchsgrundlagen abschlieend. Dies hat zur Folge, dass
das UWG entsprechend der bisherigen Rechtslage weiterhin kein Schutzgesetz im Sinne
des § 823 Abs. 2 BGB ist.

Von einem Teil der Mitglieder der Arbeitsgruppe wurde vorgeschlagen, in das UWG auch
individuelle Anspriiche des Verbrauchers aufzunehmen. Dies folge bereits zwingend daraus,
dass der Verbraucher nunmehr auch durch den Gesetzgeber ausdriicklich als Schutzsubjekt

anerkannt werde.

Diesem Anliegen tragt der Gesetzentwurf aus folgenden Grinden nicht Rechnung: Das Lau-
terkeitsrecht enthalt, auch wenn durch diese Reform eine Liberalisierung - insbesondere im
Bereich der Sonderveranstaltungen - erfolgt, sehr hohe Anforderungen an das Verhalten der
Unternehmer im Wettbewerb. Die Anerkennung von individuellen Rechten des Verbrauchers
bei VerstéRen gegen das UWG wiirde dieses hohe Schutzniveau, welches gerade auch im
Interesse des Verbrauchers besteht, im Ergebnis in Frage stellen. Der Unternehmer misste
bei Beibehaltung des materiellen Schutzniveaus jederzeit mit einer Vielzahl von Klagen von
Verbrauchern wegen eines (angeblichen) Verstolies gegen das UWG rechnen. Dies wiirde
zu sehr hohen Belastungen fiir die Wirtschaft fiihren und hatte einen erheblichen Standort-
nachteil zur Folge. Diese Belastungen lie3en sich nur dadurch auf ein fir die Wirtschaft ak-
zeptables Mal} verringern, dass man das Schutzniveau absenkt und dadurch das Prozessri-

siko fur die Unternehmen verringert.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Anspruchsgrundlage des Unterlassungsanspruchs. Durch Satz 2 ist klar-
gestellt, dass dieser Unterlassungsanspruch auch bei einer Erstbegehungsgefahr gegeben

sein kann.
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Zu Absatz 2

Die Regelung entspricht § 13 Abs. 4 UWG a. F.. Die Zurechnung des Verhaltens eines Mit-
arbeiters oder Beauftragten gilt allerdings nicht allgemein, sondern nur bei Anspriichen nach
§ 7. Fir die Anspriche nach den §§ 8 f. gelten die allgemeinen Bestimmungen, insbesonde-
re die §§ 31 und 831 BGB.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, wer zur Geltendmachung von Anspriichen auf Unterlassung berechtigt (ak-
tivliegitimiert) ist. Die Vorschrift lehnt sich an § 13 Abs. 2 UWG a. F. an, wobei zum Teil Er-

ganzungen vorgenommen wurden. Im Einzelnen:

Zu Nummer 1

In Nummer 1 wird die Anspruchsberechtigung des Mitbewerbers im Sinne der derzeitigen
Rechtsprechung zum unmittelbar Verletzten ausdrucklich geregelt. Dafur entfallt die An-
spruchsberechtigung des Gewerbetreibenden, die in § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG a. F. geregelt
war. Diese nur abstrakt betroffenen Mitbewerber haben kein schutzwirdiges Eigeninteresse
an der Geltendmachung von Abwehransprichen, da ihnen die Mdglichkeit offen steht, einen
anspruchsberechtigten Wirtschafts- oder Verbraucherverband zur Bekampfung des Wettbe-

werbsverstoRes einzuschalten.

Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt die Anspruchsberechtigung der Wirtschaftsverbéande. Eine Ubernahme des
bei den Verbraucherverbanden praktizierten Listensystems erfolgt nicht. Ein Listensystem
wirde voraussetzen, dass die dort eingetragenen Verbande generell zur Erhebung von Un-
terlassungsklagen ermachtigt sind. Bei Verbraucherverbanden ist dies der Fall, wenn sie die
erforderliche Zahl von Mitgliedern haben und sich allgemein dem Verbraucherschutz wid-
men. Bei Verbanden zum Schutz gewerblicher Interessen hangt die Klagebefugnis aber vor
allem davon ab, dass ihnen eine erhebliche Zahl von Gewerbetreibenden angehoren, die
Waren oder gewerbliche Leistungen gleicher oder verwandter Art auf demselben Markt ver-
treiben. Der Begriff der erheblichen Zahl ist nach allgemeiner Ansicht nicht wortlich zu ver-
stehen. Es kommt vielmehr darauf an, dass dem Verband Gewerbetreibende angehdren, die

auf dem in Rede stehenden sachlichen und raumlichen Markt nach Anzahl und Gewicht ein
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gemeinsames Interesse der Angehorigen der betroffenen Branche reprasentieren (vgl. BGH
WRP 2000,389 ff.). Ob dies im konkreten Fall vorliegt, erschlie3t sich den zustandigen Ge-
richten haufig erst nach einer Gesamtbeurteilung samtlicher Umstande des Einzelfalles. Die
Eintragung in eine im Bundesverwaltungsamt gefuhrte allgemeine Liste kdnnte eine solche

Prifung nicht ersetzen.

Die bisherige Einschrankung, dass die Handlung geeignet sein muss, den Wettbewerb auf
diesem Markt wesentlich zu beeintrachtigen, konnte entfallen, nachdem die Verfolgung von

Bagatellfallen bereits durch § 3 ausgeschlossen ist.

Nummer 3

Nummer 3 regelt die Anspruchsberechtigung der Verbraucherverbande. Die bisherige Ein-
schrankung, dass der Anspruch eine Handlung betreffen muss, durch die wesentliche Be-
lange der Verbraucher berihrt werden, kann entfallen. Soweit bei einem Wettbewerbsver-
stol} Belange der Verbraucher nicht berihrt sind, besteht von vornherein kein Interesse an
einer Klage. Die Verfolgung von Bagatellverstolien ist bereits durch § 3 ausgeschlossen.
Eventuelle Missbrauche durch die Ausweitung der Klagebefugnis kdnnen durch Absatz 4

vermieden werden.

Zu Nummer 4

Die Regelung der Anspruchsberechtigung der Industrie- und Handelskammern und der
Handwerkskammern entspricht § 13 Abs. 2 Nr. 4 UWG a. F..

Zu Absatz 4

Die Regelung entspricht § 13 Abs. 5 UWG a. F..

Zu Absatz 5

Die Regelung in Satz 1 entspricht § 13 Abs. 7 UWG a. F.. Durch Satz 2 soll klargestellt wer-
den, dass die Regelungen zu den zivilrechtlichen Rechtsfolgen sowohl hinsichtlich der Kla-
gebefugnis als auch hinsichtlich der Anspruchsgrundlagen abschliefiend sind. Ein Wettbe-

werbsverstold kann daher nicht Giber das Unterlassungsklagengesetz geltend gemacht wer-

den.
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Zu§8

§ 8 regelt die Anspruchsgrundlage fur die Schadenersatzanspriiche der Mitbewerber. Das
bisherige Recht geht auf die Mdglichkeit, bei WettbewerbsverstéRen Schadensersatz zu ver-
langen, nur an wenigen Stellen ein. Aus diesen Vorschriften folgt insgesamt, dass VerstoRe
gegen die Verbote des UWG auch Schadenersatzanspriiche des Verletzten nach sich zie-
hen kénnen. Dementsprechend erfolgt keine Anderung der Rechtslage. Klargestellt wird,
dass der Schadensersatzanspruch Verschulden voraussetzt. Ein vorsatzliches Handeln liegt
nicht schon dann vor, wenn der Zuwiderhandelnde samtliche Tatsachen, aus denen sich die
Unlauterkeit seines Verhaltens ergibt, kennt. Vielmehr setzt Vorsatz auch das Bewusstsein
der Unlauterkeit voraus. Die Haftung fiir Dritte folgt den allgemeinen Vorschriften, insbeson-
dere den §§ 31, 831 BGB. Der Umfang des Schadensersatzanspruches richtet sich nach
den §§ 249 ff. BGB.

Das in Satz 2 geregelte Presseprivileg entspricht § 13 Abs. 6 Nr. 1 Satz 2 UWG a.F..

Zu§9

Mit der Regelung eines Gewinnabschépfungsanspruches werden die zivilrechtlichen An-
spruchsgrundlagen wegen eines Verstol3es gegen das UWG mit dem Ziel einer weiteren
Verbesserung der Durchsetzung des Lauterkeitsrechts erweitert. Das bisherige Recht hat
Durchsetzungsdefizite bei den sogenannten Streuschaden. Hierunter versteht man die Fall-
konstellation, in der durch wettbewerbswidriges Verhalten eine Vielzahl von Abnehmern ge-
schadigt wird, die Schadenshohe im Einzelnen jedoch gering ist. Haufig vorkommende Fall-
gruppen dieser Art sind insbesondere die Einziehung geringer Betrdge ohne Rechtsgrund,
Vertragsschlisse auf Grund irrefiihrender Werbung sowie Vertragsschlisse auf Grund
belastigender Werbung. Bleibt der Schaden im Bagatellbereich, so sieht der Betroffene
regelmafig von einer Rechtsverfolgung ab, weil der Aufwand und die Kosten hierflr in
keinem Verhaltnis zu seinem Schaden stehen. Mitbewerbern steht ein
Schadensersatzanspruch in diesen Fallen nicht zwangslaufig zu. Daher sind Falle denkbar,
in denen der Zuwiderhandelnde - jedenfalls den bis zum Erlass einer einstweiligen
Verfigung auf Unterlassung — erzielten Gewinn behalten darf. Diese

Rechtsdurchsetzungsliicke soll durch die Regelung in § 9 geschlossen werden.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Anspruchsgrundlage des Gewinnabschépfungsanspruchs. Der Tatbe-
stand setzt ein vorsatzliches oder grob fahrlassiges Handeln sowie eine systematische

Schadigung einer Vielzahl von Abnehmern voraus.

Eine Verpflichtung zur Zahlung des Gewinns bei jedweder Form der Fahrlassigkeit ware
nicht gerechtfertigt. Ein fahrldssiges Handeln ist in der Regel schon dann gegeben, wenn der
Handelnde bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt die Unlauterkeit seines Verhaltens
hatte erkennen konnen, der Irrtum somit vermeidbar war. Wer in Kenntnis des Sachverhalts
wettbewerbswidrig handelt, der handelt grundsatzlich auch schuldhaft (vgl. Baum-
bach/Hefermehl a.a.0. Einl UWG Rn 142). Fahrlassig handelt insbesondere auch, wer sich
in einem Grenzbereich wettbewerbsrechtlicher Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit bewegt und
deshalb mit einer abweichenden Beurteilung seines zumindest bedenklichen Verhaltens
rechnen muss (vgl. BGH GRUR 1999, 924 ff.). Wirde man den Gewinnabschépfungsan-
spruch auch bei Fallen der einfachen Fahrlassigkeit zuerkennen, so misste jeder Unterneh-
mer, der sich in diesem Grenzbereich bewegt, damit rechnen, den Gewinn zu verlieren. Der
Unternehmer ware haufig einem nicht unerheblichen Prozessrisiko ausgesetzt. Ein solches
Prozessrisiko ist in den Fallen, in den ein Mitbewerber durch das wettbewerbswidrige Verhal-
ten einen echten Schaden erleidet, gerechtfertigt. Dies gilt indes nicht beim Gewinnabschop-
fungsanspruch. Im Gegensatz zum Schadensersatzanspruch dient der Gewinnabschoép-
fungsanspruch nicht dem individuellen Schadensausgleich. Der Abnehmer, der durch das
wettbewerbswidrige Verhalten Nachteile erlitten hat, erhalt den Anspruch gerade nicht. Viel-
mehr sollen die Falle erfasst werden, in denen die Geschadigten den Anspruch nicht geltend
machen. Der Anspruch dient demnach weniger dem Interessenausgleich sondern vielmehr
einer wirksamen Abschreckung. Um mit Blick auf das erwdhnte Prozessrisiko unangemes-
sene Belastungen fiir die Wirtschaft zu vermeiden, erscheint es gerechtfertigt, dass in den
Fallen, in denen sich der Unternehmer lediglich im Grenzbereich des Zulassigen oder Unzu-

lassigen bewegt, der Abschreckungsgedanke zurlcktritt.

Eine Beschrankung auf vorsatzliches Handeln ware indes zu eng, da Vorsatz das schwer
nachzuweisende Bewusstsein der Rechtswidrigkeit voraussetzt. Eine Haftung fir Vorsatz
und grobe Fahrlassigkeit erscheint gerechtfertigt, da dann samtliche offensichtlichen Versto-
Re gegen das UWG einen Gewinnabschdpfungsanspruch nach sich ziehen kénnen. Diese

Ausgestaltung wird dem Sanktionscharakter gerecht.
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Die wettbewerbswidrige Handlung muss zudem eine Vielzahl von Abnehmern geschadigt
haben, wobei unter den Begriff des Abnehmers nicht nur die Verbraucher sondern alle
Marktteilnehmer fallen. Dadurch wird deutlich, dass sich die Sanktionswirkung des Gewinn-
abschépfungsanspruches nur gegen besonderes gefahrliche unlautere Handlungen richtet,
namlich solche mit Breitenwirkung, die tendenziell eine gréRere Anzahl von Verbrauchern
schadigen kénnen. Zugleich werden individuelle Wettbewerbsverstéie von dem Abschdp-
fungsanspruch ausgenommen, etwa die Irrefihrung anlasslich eines einzelnen Verkaufsge-
sprachs. In solchen Fallen ware die Gewinnabschépfung als Sanktion verfehlt. Die tat-
bestandliche Anknlpfung an einen groferen Personenkreis als Voraussetzung einer zusatz-
lichen Sanktion ist im UWG auch nicht systemfremd. So sanktionieren die bisherigen § 4 und
§ 6 c UWG (kunftig § 15) Verhaltensweisen, deren besondere Gefahrlichkeit gerade daraus
resultiert, dass eine grofiere Anzahl von Verbrauchern von dem Wettbewerbsverstol} betrof-

fen sein kann.

Der Anspruch setzt neben dem Verschuldenserfordernis weiter voraus, dass die unlautere
Handlung systematisch erfolgt, also von Anfang an auf eine Benachteiligung der Verbrau-
cher ausgerichtet ist. Das Kriterium knlipft an Voraussetzungen an, die von der Rechtspre-
chung im Zusammenhang mit der Durchsetzung von unlauter angebahnten Vertragen entwi-
ckeln worden sind. Die Entscheidungen betrafen Falle der Zusendung einer als Rechnung

getarnten Vertragsofferte. Der BGH fuhrt in seinem Urteil aus:

,Die Schutzfunktion des Wettbewerbsrechts wirde vernachlassigt, wenn ein
Wettbewerbsteilnehmer systematisch die Friichte auch aus einer Vielzahl von
solchen Vertragen ziehen kdnnte, deren Zustandekommen er durch — ebenfalls
ganz systematische und zielgerichtete — Tauschungshandlungen bewirkt hat und
— dies ist fur den Unwertcharakter entscheidend — deren Fortbestand auch allein
darauf zuriickzuflihren ist, dass er die verursachte Tauschung auch bei der
Durchflihrung des Vertrages durch konkludentes Verhalten aufrecht halt* (GRUR
1994, S. 126 ff.).

Mit Blick auf den Strafcharakter des Gewinnabschopfungsanspruches ist es sachgerecht,
diesen Gedanken eines ,Fruchtziehungsverbotes” auf den Gewinnabschdpfungsanspruch zu
Ubertragen. Denn dieser verfolgt nach seinem Sanktionszweck ebenfalls das Ziel, einem
unlauter Handelnden nicht den Gewinn als Frucht seines Wettbewerbsverstolies zu belas-

sen.
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Systematisch erfolgt ein Wettbewerbsverstol3, wenn die gesamte unlautere Handlung darauf
ausgelegt ist, die Benachteiligung einer groReren Anzahl von Verbrauchern herbeizufiihren
und sich der Nachteil nicht als bloRe zufallige oder reflexartige Folge darstellt. Typischerwei-
se wird ein systematisches Vorgehen bei Vorsatz des Verletzers zu bejahen sein. Auch die
grobe Fahrlassigkeit schlief3t ein systematisches Vorgehen nicht aus, wenn der Verletzer die
Benachteiligung der Verbraucher als notwendige Folge der Wettbewerbshandlung sicher

vorhersieht, ohne dass ihm die Rechtswidrigkeit seines Tuns bewusst wird.

Aktivlegitimiert sind die nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 zur Geltendmachung eines Unterlas-
sungsanspruches Berechtigten. Mit Blick auf den Sanktionscharakter ist eine Aktivlegitimati-

on des Mitbewerbers (vgl. § 7 Abs. 3 Nr. 1) nicht angemessen.

Die Hohe des Anspruches bemisst sich nach dem durch den Wettbewerbsverstol’ auf Kos-
ten der Abnehmer erzielten Gewinn. Der Gewinn errechnet sich aus den Umsatzerlésen ab-
ziglich der Herstellungskosten der erbrachten Leistungen sowie abzlglich eventuell angefal-
lener Betriebskosten. Gemeinkosten und sonstige betriebliche Aufwendungen, die auch oh-
ne das wettbewerbswidrige Verhalten angefallen waren, sind nicht abzugsfahig. Ist die Hohe
des Gewinns streitig, so gilt die Vorschrift des § 287 ZPO.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt das Verhaltnis des Gewinnabschépfungsanspruchs zu den individuellen
Ersatzansprichen. Dabei stellt die Regelung klar, dass die individuellen Schadenersatzan-
spriche der Abnehmer, aber auch der Mitbewerber, vorrangig zu befriedigen sind. Der Ge-
winnabschopfungsanspruch soll gerade verhindern, dass dem Unternehmer der aus dem
Wettbewerbsverstol} erzielte Gewinn verbleibt. Soweit jedoch dieser Gewinn durch die Be-
friedigung der Anspriiche der Abnehmer ausgeglichen ist, ist die zu schlielende Schutzliicke
nicht mehr gegeben. Entsprechend sind die nach § 8 erbrachten Schadensersatzleistungen
oder die Leistungen zur Erfiillung der auf Grund der Zuwiderhandlung entstandenen Ansprii-
che der Abnehmer bei der Berechnung des Gewinns abzuziehen. Nicht abzugsfahig sind
jedoch Kosten der auf Grund der Zuwiderhandlung geflihrten Rechtsstreitigkeiten, da an-
sonsten der Zuwiderhandelnde einen Anreiz hatte, sich auf kostentrachtige Prozesse einzu-

lassen.

Satz 2 berlicksichtigt die Fallkonstellation, dass der Unternehmer nach erfolgter Befriedigung
des Gewinnabschdpfungsanspruches Anspriche der Mitbewerber oder der Abnehmer be-

friedigt. Da es nicht darauf ankommen kann, in welcher Reihenfolge die Anspruche gestellt
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werden, ist konsequenterweise der abgefihrte Gewinn in Hohe der nach Abflihrung geleiste-
ten Zahlungen auf die individuellen Forderungen herauszugeben. Im Rahmen der Zwangs-

vollstreckung kann dies Uber § 767 ZPO geltend gemacht werden.

Zu Absatz 3

Die Fallkonstellation, dass mehrere Berechtigte den Anspruch geltend machen, Iasst sich mit
Hilfe der Vorschriften des BGB zur Gesamtglaubigerschaft Idsen. Nachdem der abgefihrte
Gewinn letztlich auf Grund der Regelung von Absatz 4 nicht den Anspruchsberechtigten ver-
bleibt, sondern der Staatskasse zukommt, duirfte der Fall, dass es nicht zu einer Einigung der
Anspruchsberechtigten dariiber kommt, wer den Anspruch geltend macht, allerdings selten

vorkommen. Gleichwohl ist eine Regelung auch nicht von vornherein entbehrlich.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift bestimmt, dass der abgeschopfte Gewinn letztlich dem Bundeshaushalt zu-
kommt. Wirde der Gewinn bei den Anspruchsberechtigten verbleiben, bestliinde die Gefahr,
dass der Anspruch aus dem letztlich sachfremden Motiv der Einnahmeerzielung heraus gel-
tend gemacht wirde. Fur die Frage einer etwaigen Anspruchsverfolgung sollte aber ent-
scheidend sein, ob durch die unlautere Wettbewerbshandlung die Interessen der Abnehmer

erheblich beeintrachtigt werden.

Der Alternativvorschlag, die Gelder einer Stiftung zur Verfliigung zu stellen, die die Interessen
des Verbraucherschutzes fordert, ist zumindest derzeit problematisch. Die Errichtung einer
Stiftung bringt einen nicht unerheblichen Verwaltungsaufwand mit sich. Nachdem der Um-
fang der Gewinnabschdpfung nicht abzusehen ist, kann nicht entschieden werden, ob sich
dieser Aufwand lohnt. Da die Arbeit der Verbraucherschutzverbdnde zum Teil ohnehin aus
offentlichen Mitteln finanziert wird, ist es angemessen, dass die Gelder dem Bundeshaushalt

zuflieRen.

Satz 2 entspricht der in Absatz 2 Satz 2 getroffenen Regelung. Durch die Auskunfts- und
Rechenschaftspflicht in Satz 3 soll die Abwicklung zwischen der zustandige Stellen des Bun-
des und den zur Geltendmachung des Gewinnabschopfungsanspruchs Berechtigten erleich-

tert werden. Die Rechenschaftslegung richtet sich nach § 259 BGB.
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Zu Absatz 5

Die Pflicht zur Herausgabe des abgefuhrten Gewinns an den Bundeshaushalt macht es er-
forderlich, eine zustandige Stelle des Bundes fur die Abwicklung der Anspriche zu bestim-
men. Durch die Verordnungsermachtigung soll die Auswahl der Bundesregierung Gbertragen

werden.

Zu § 10 - Verjahrung

Zu Absatz 1

Die Regelung der Verjahrung lehnt sich an § 21 Abs. 1 UWG a. F. an. Abweichend hiervon
beginnt die Verjahrung auch bei grob fahrlassiger Unkenntnis von den anspruchsbegriinden-
den Umstanden oder der Person des Schuldners. Dies entspricht der allgemeinen Regelung
in § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB.

Zu Absatz 2

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 21 Abs. 2 UWG a. F., ergénzt um eine Regelung

zum Gewinnabschdpfungsanspruch.

Zu Absatz 3

Die in § 9 Abs. 2 Satz 3 geregelten Rickerstattungsanspriiche bendtigen eine gesonderte
Verjahrungsregelung, da ansonsten der Ruckgriff, der ebenso der Verjahrungsregelung in

§ 10 Abs. 1 unterliegt, zum Teil an der Verjahrung scheitern wiirde. Dies gilt in den Fallen, in
denen die individuellen Anspriiche dann geltend gemacht werden, wenn Anspriiche nach § 9
bereits verjahrt sind. Die Regelung entspricht § 479 Abs. 2 BGB.

Zu § 11 - Anspruchsdurchsetzung

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist das von der Rechtsprechung entwickelte Rechtsinstitut der Abomahnung und

Unterwerfung geregelt sowie auch ausdrucklich der Aufwendungsersatzanspruch erwahnt.

Die Abmahnung ist ein Mittel zur au3ergerichtlichen Streitbeilegung in Wettbewerbssachen,
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das sich in der Praxis ungefahr seit dem Jahre 1960 entwickelt hat und durch das heute der
groBte Teil der Wettbewerbsstreitigkeiten erledigt wird. Man versteht hierunter die Mitteilung
eines Anspruchsberechtigten an einen Verletzer, dass er sich durch eine genau bezeichnete
Handlung wettbewerbswidrig verhalten habe, verbunden mit der Aufforderung, dieses Ver-
halten in Zukunft zu unterlassen und binnen einer bestimmten Frist eine strafbewahrte Un-
terwerfungserklarung abzugeben. Kommt der Abgemahnte dieser Aufforderung nach, so hat
sich der Streit aulRergerichtlich erledigt, da der abmahnende Teil durch eine Unterwerfungs-
erklarung des Verletzers wirksam gegen eine Wiederholung des fraglichen Wettbewerbsver-
stoRes geschutzt ist. Durch das Erfordernis des Sollens wird klargestellt, dass keine echte
Rechtspflicht zur Abmahnung besteht. Wird eine moégliche und zumutbare Abmahnung unter-
lassen, riskiert der Klager jedoch, dass er die Kosten zu tragen hat, wenn der Beklagte den
Anspruch sofort anerkennt (vgl. § 93 ZPO).

Durch die Normierung der Kostentragungspflicht des Zuwiderhandelnden wird die Recht-
sprechung nachvollzogen, die lber die Regeln der Geschaftsflihrung ohne Auftrag einen
Aufwendungsersatzanspruch des Abmahnenden hergeleitet hat. Der Aufwendungsersatzan-
spruch besteht indes nur bei berechtigten Abmahnungen. Er umfasst nur die erforderlichen
Aufwendungen, wozu nicht in jedem Fall die Kosten der Einschaltung eines Rechtsanwalts
gehoren. Gerade bei den gemaly § 7 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 zur Geltendmachung eines Unterlas-
sungsanspruches Berechtigten ist regelmalig von einer Personal- und Sachausstattung
auszugehen, die es ermdglicht, bei Fallen mittleren Schwierigkeitsgrades ohne einen

Rechtsanwalt die Anspriche aul3ergerichtlich geltend zu machen.

Zu Absatz 2

Die Regelung entspricht § 25 UWG a. F..

Zu § 12 — Sachliche Zustandigkeit

Die Regelung entspricht § 27 UWG a. F.. Die bisher geregelte Ausnahme von der Zustan-
digkeit der Kammer fir Handelssachen bei Anspriichen nach § 13 a UWG ist nicht mehr
erforderlich, da diese Vorschrift ersatzlos entfallt.

Zu § 13 - Ortliche Zustéandigkeit

Die Vorschrift entspricht § 24 UWG a. F.. Bei den genannten Gerichtstdnden handelt es sich

um ausschliefRRliche Gerichtstande.



52

Zu § 14 - Einigungsstellen

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 27 a UWG a. F.. Die bisherin § 27 a Abs. 5
UWG geregelten Zwangsbefugnisse sollen jedoch ersatzlos entfallen, da Zwangsbefugnisse
dem Wesen der Einigungsstelle als Mittel der auf3ergerichtlichen Streitschlichtung wider-
sprechen. Bei den weiteren Anderungen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen, die

aufgrund der Neufassung des UWG erforderlich geworden sind.

Zu § 15 — Strafbare Werbung

Die Strafbestimmungen im UWG stellen eine Ausnahme von der grundsatzlich deliktsrechtli-
chen Ausgestaltung des Lauterkeitsrechts dar. Die zivilrechtliche Verfolgung von Wettbe-
werbsverstolien hat sich in der Praxis als ausreichend effektiv bewahrt. Es gibt indes beson-
ders gefahrliche Verhaltensweisen, die nicht zuletzt aus Griinden der Spezial- und General-
pravention eine strafrechtliche Sanktion erfordern. Die zivilrechtliche Verfolgung sowie die
strafrechtliche Ahndung kénnen dann parallel laufen, da bei Erfillung des objektiven Tatbe-
standes der folgenden Strafbestimmungen grundsatzlich ein Wettbewerbsversto? gemal § 4

Nr. 12 vorliegen durfte.

§ 15 regelt besonders gefahrliche Formen der Werbung. Die Gefahrlichkeit ergibt sich insbe-

sondere daraus, dass eine Vielzahl von Abnehmern betroffen ist.

Zu Absatz 1

Absatz 1 greift die Regelung des § 4 UWG a. F. auf. Die Neufassung folgt der Neuregelung
der irreflhrenden Werbung. Grundvoraussetzung fiir die Erflllung des Tatbestandes ist das
Vorliegen einer irrefiihrenden Werbung im Sinne von § 5. Hinzu kommen muss entspre-
chend der bisherigen Regelung, dass die Werbung in &ffentlichen Bekanntmachungen oder
in Mitteilungen, die fir einen gréReren Kreis von Personen bestimmt sind, veréffentlicht wur-
de.

Entgegen der bisherigen Regelung in § 4 UWG a. F. setzt der Tatbestand nicht voraus, dass
es sich um eine unwahre Angabe handelt. Daher unterfallen der Vorschrift auch Werbeaus-

sagen, die objektiv richtig sind, wenn ein nicht unerheblicher Teil der umworbenen Verkehrs-
kreise damit eine unrichtige Vorstellung verbindet. Wenn jemand zu Werbezwecken unrichti-

ge Vorstellungen vorsatzlich ausnutzt, so ist der Unrechtsgehalt durchaus mit den bisher
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unter Strafe stehenden Verhaltensweisen vergleichbar. Da nur vorsatzliches Handeln unter

Strafe steht, ist eine zu weite Ausdehnung der Strafbarkeit nicht zu beflrchten.

Der subjektive Tatbestand erfordert neben Vorsatz die Absicht, den Anschein eines beson-

ders glnstigen Angebots hervorzurufen.

Zu Absatz 2

Die Regelung der Schneeballsysteme entspricht § 6 c UWG a. F..

Zu § 16 — Verrat von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen

Die Regelung des wettbewerbsrechtlichen Geheimnisschutzes hat gegenliber der bisherigen
Rechtslage keine wesentliche Anderung erfahren. Die Absétze 1 bis 4 entsprechen § 17
Abs. 1 bis 4 UWG a. F.; Absatz 5 entspricht § 22 Abs. 1 UWG a. F. und Absatz 6 entspricht §
20aUWG a. F..

Zu § 17 — Verwertung von Vorlagen

Absatz 1 entspricht § 18 Abs. 1 UWG a. F., Absatz 3 entspricht § 22 Abs. 1 UWG a. F., Ab-
satz 4 entspricht § 20 a UWG a. F..

In Absatz 2 wird eine Versuchstrafbarkeit eingefihrt, um Wertungswiderspriiche zu der Re-
gelung in § 18 zu vermeiden, die bereits Handlungen im Vorfeld des Versuchsstadiums unter
Strafe stellt.

Zu § 18 — Verleiten und Erbieten zum Verrat

Die Absatze 1 bis 3 entsprechen § 20 Abs. 1 bis 3 UWG a. F.. Die Formulierung wurde aller-
dings etwas starker an die Grundnorm des § 30 des Strafgesetzbuches angelehnt. Absatz 4
entspricht § 22 Abs. 1 UWG a. F., Absatz 5 entspricht § 20 a UWG a. F..

Zu § 19 — Anderungen anderer Rechtsvorschriften

Die Vorschrift regelt die Folgeanderungen, die auf Grund der Neufassung des UWG notwen-

dig sind.
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Zu Absatz 1

§ 3 Abs. 1 des Lebensmittelspezialitatengesetzes verweist hinsichtlich der Aktivlegitimation
auf § 13 Abs. 2 UWG a. F.. Daher ist der Verweis an die Anderung der Paragraphenfolge im
UWG anzupassen. Die inhaltlich vorgenommenen Erganzungen der Regelung der Aktivlegi-

timation kdnnen entsprechend auf das Lebensmittelspezialititengesetz Gbertragen werden.

Zu Absatz 2

In § 95 Abs. 1 Nr. 5 des Gerichtsverfassungsgesetzes ist die Ausnahmeregelung hinsichtlich
der Anspriiche der letzten Verbraucher aus § 13 a UWG zu streichen, da diese Vorschrift

ersatzlos entfallen ist.

Zu Absatz 3

§ 374 Abs. 1 Nr. 7 der Strafprozessordnung regelt die Privatklagebefugnis bei Straftaten ge-
gen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Diese Verweisungen sind an die gean-

derten Paragraphen anzupassen.

Zu Absatz 4

Zu Nummer 1

Die Anderung des § 3 Abs. 1 Nr. 2 des Unterlassungsklagengesetzes stellt klar, dass Wirt-
schaftsverbande befugt sein sollen, AGB-Kontrollverfahren nach § 1 des Unterlassungskla-
gengesetzes durchzufiihren. Dies stand nach der bis zum 29. Juni 2000 geltenden Rechtsla-
ge (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 AGBG a.F.) aulier Zweifel. Durch die zwischenzeitlich erfolgte Einfi-
gung der ,Missbrauchsklausel” des bisherigen § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG sollte einem Miss-
brauch der Klagebefugnis begegnet werden (zum Verstandnis der Norm und zur Gesetzge-
bungsgeschichte siehe BGH, Urteil vom 25 .September 2002 — VIII ZR 253/99). Die Ande-
rung stellt — im Sinne der soeben zitierten Entscheidung — klar, dass eine Beschneidung der
Klagebefugnis insoweit nicht beabsichtigt war. Im Ubrigen ist ein Missbrauch gréReren Aus-
malies bei der AGB-Kontrolle nicht zu beflirchten, weil meist schwierige rechtliche Priifungen
der jeweiligen Klauselwerke erforderlich sind und deshalb ein standardisiertes ,Abmahnen*
ausscheidet (siehe auch Bernreuther, WRP 1998, 280, 288).
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Zu Nummer 2

Im Verfahrensrecht des unlauteren Wettbewerbs soll kiinftig auf die Streitwertvorschriften der
bisherigen §§ 23a, 23b UWG verzichtet werden, weil diese sich in der Praxis nicht bewahrt
haben und daher entbehrlich sind. Diese Beurteilung hat Gultigkeit auch fur Verfahren nach
dem Unterlassungsklagengesetz, weshalb diese Vorschriften kiinftig auch hier nicht mehr

anwendbar sein sollen. Deshalb ist der Verweis ersatzlos zu streichen.

Statt des § 25 UWG a. F. wird nunmehr § 11 fir anwendbar erklart. § 11 Abs. 2 entspricht
§ 25 UWG a. F., weshalb hiermit eine inhaltliche Anderung des Unterlassungsklagengeset-
zes nicht verbunden ist: Wie bisher wird die Dringlichkeit einer einstweiligen Verfligung auch

in Verfahren nach dem Unterlassungsklagengesetz widerleglich vermutet.

§ 11 Abs. 1 regelt nunmehr das Recht der wettbewerblichen Abmahnung und der aus einer
berechtigten Abmahnung erwachsenden Kostenerstattungsanspriiche. Dieses Rechtsinstitut
galt schon bislang auch fir Verfahren nach dem Unterlassungsklagengesetz (siehe Palandt-
Bassenge, BGB-Kommentar, 62. Auflage 2003, § 5 UKlaG Rn 2 ff) und wird jetzt durch die
Bezugnahme auf § 11 Abs. 1 ausdricklich kodifiziert.

Zu Nummer 3

Die Gesetzesanderung stellt klar, dass die Regelung in § 9 Nr. 2 und 3 UKlaG Uber Beson-
derheiten der Urteilsformel fur Klagen nach § 1 UKIaG nicht nur fur den Fall der Verwen-
dung, sondern auch fur die Empfehlung unwirksamer Allgemeiner Geschéaftsbedingungen
gelten. Bei der Auslassung handelte es sich um ein Redaktionsversehen; ein sachlicher
Grund fir eine Ungleichbehandlung von Verwendung und Empfehlung besteht nicht (siehe
auch die Erlauterungen zur wortgleichen Vorlaufernorm des § 17 AGBG in MiinchKommBGB
Micklitz, 4. Auflage 2001, § 17 AGBG Rn 3 und 4).

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung, weil das Verfahren vor den Einigungs-

stellen statt wie bislang in § 27a UWG a. F. nunmehr in § 14 geregelt ist.
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Zu Absatz 5

Zu Nummer 1

§ 55 Abs. 2 Nr. 3, § 128 Abs. 1 und § 135 Abs. 1 des Markengesetzes verweisen hinsichtlich
der Aktivlegitimation auf die bisherige Regelung des § 13 Abs. 2 UWG a. F.. Daher ist der
Verweis an die Anderung der Paragraphenfolge im UWG anzupassen. Die inhaltlich vorge-
nommenen Erganzungen der Regelung der Aktivlegitimation kbnnen entsprechend auf das

Markengesetz Ubertragen werden.

Zu Ziffer 2

§ 141 des Markengesetzes verweist hinsichtlich der 6rtlichen Zustandigkeit auf die Regelung

des UWG. Der Verweis ist an die Anderung der Paragraphenfolge im UWG anzupassen.

Zu Absatz 6

§ 301 Abs. 2 des Strafgesetzbuches verweist hinsichtlich der Strafantragsbefugnis in den
Fallen der Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr auf die Regelungen
der Aktivlegitimation des UWG. Daher ist der Verweis an die Anderung der Paragraphenfol-
ge im UWG anzupassen. Die inhaltlich vorgenommenen Erganzungen der Regelung der

Aktivlegitimation kdnnen entsprechend auf das Strafgesetzbuch Ubertragen werden.

Zu Absatz 7

§ 9 Abs. 1 des Rindfleischetikettierungsgesetzes verweist hinsichtlich der Aktivlegitimation
auf § 13 Abs. 2 UWG a. F.. Daher ist der Verweis an die Anderung der Paragraphenfolge im
UWG anzupassen. Die inhaltlich vorgenommenen Erganzungen der Regelung der Aktivlegi-

timation kénnen entsprechend auf das Rindfleischetikettierungsgesetz Gbertragen werden.
Zu Absatz 8
§ 1 der Unterlassungsklagenverordnung verweist auf die Verordnungserméachtigung des § 13

Abs. 7 UWG a.F.. Daher ist der Verweis an die Anderung der Paragraphenfolge im UWG

anzupassen.
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Zu § 20 - Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die sogenannte Entsteinerungsklausel, wonach die in diesem Gesetz gean-
derte Bestimmung der Unterlassungsklagenverordnung weiterhin auf der Grundlage der ein-
schlagigen Verordnungsermachtigungen geandert werden kann.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt das Inkrafttreten des neuen Gesetzes sowie das gleichzeitige Aulerkrafttre-
ten des bisherigen UWG.



